Kommuner m.fl.

Andre aktorer i sygedagpengeopfelgningen

Arbejdsmarkedsstyrelsen udsender hermed information om andre akterer i
sygedagpengesager. Baggrunden er bl.a. 4 principafgerelser, som Ankesty-
relsen netop har udsendt, jf. bilag 1.

1. Regelgrundlaget

Med lov 480 af 12. juni 2009 om en styrket beskaftigelsesrettet indsats over
for sygemeldte m.fl. er der i sygedagpengeloven sket en rekke sndringer,
som skal styrke den beskzftigelsesrettede indsats over for sygemeldte, her-
under give mulighed for, at kommunerne kan overdrage visse myndigheds-
opgaver til anden aktor.

Fer 6. juli 2009, hvor ovennavnte lov tradte i kraft, kunne kommunerne ogsa
bruge andre akterer i opfelgningen i sygedagpengesager, men kommunerne
kunne ikke overdrage myndighedsopgaver til andre akterer.

De gzldende regler findes i sygedagpengelovens § 19:

§ 19. Kommunen kan overlade det til andre akterer at udfere opgaver og trffe af-
gerelse efter denne lov, jf. dog stk. 2. Ansvaret for indsatsen pahviler fortsat kom-
munen.

Stk. 2. Kommunen kan ikke overlade det til andre aktorer at treeffe afgerelse om ret-
ten til sygedagpenge efter denne lov.

Stk. 3. Kommunen kan overlade det til andre akterer at vurdere, om en person er helt
eller delvis uarbejdsdygtig. Anden akter kan dog kun trzffe afgorelse herom, hvis
akteren og den sygemeldte er enige i vurderingen af hel eller delvis uarbejdsdygtig-
hed.

Stk. 4. Hvis kommunen skenner, at flere akterer er nasten lige effektive i forhold til
at bringe personen i ordinar beskaftigelse, skal den sygemeldte kunne valge mel-
lem disse aktorer.

Stk. 5. Beskzftigelsesministeren kan fastsztte regler om, hvordan indsatsen kan va-
retages af andre akterer, og om sagsbehandling, underretning til kommunen, klage-

frister m.v.«

Kommunen kan séledes overlade det til anden akter at udfere opgaver og
treeffe afgerelser efter sygedagpengeloven. Det kan dog ikke overlades til
anden akter at treffe afgerelse om ydelsen.
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Kommunen har fortsat det overordnende ansvar for indsatsen og for, at lov-
givningen overholdes. Kommunen har pligt til at fere tilsyn med anden ak-
tor.

Anden akter kan

« afholde og forpligte den sygemeldte til at mede til opfelgningssamtale

» treffe afgerelser om aktive tilbud og forpligte den sygemeldte til at del-
tage 1 indsatsen

« udarbejde opfelgningsplan

» inddrages i opfelgningsopgaver med fx at indhente oplysninger fra leger,
vurdere sygemeldtes arbejdsevne, udarbejde ressourceprofil mv.

Anden akter kan herudover treffe afgerelse om hel eller delvis uarbejdsdyg-
tighed, forudsat at anden akter og den sygemeldte er enige om vurderingen
af hel eller delvis uarbejdsdygtighed. Hvis anden akter og den sygemeldte
ikke er enige om hel eller delvise raskmelding, skal kommunen inddrages og
treffe afgorelse 1 sagen.

Reglerne om anden akter i sygedagpengelovens § 19 er i gvrigt neermere be-
skrevet i punkt 19 i cirkul®re nr. 9298 af 23. juni 2009 om @ndring af vej-
ledning om sygedagpenge.

2. Hvad betyder Ankestyrelsens principafgerelser?

Kommuner med konkrete sager behandlet af Ankestyrelsen
De konkrete sager er hjemvist til behandling i kommunen med henblik p4, at
der treffes afgerelse 1 sagerne.

Disse kommuner har pligt dels til at treeffe afgerelse i de konkrete sager og
dels til at genoptage alle gvrige sager i kommunen, hvor anden akter uret-
massigt har truffet afgerelse om bortfald af retten til sygedagpenge. Kom-
munen skal i disse sager sikre sig, at afgerelse om retten til sygedagpenge er
truffet af kommunen.

Opfolgning i ovrige kommuner

Kommuner, som anvender anden akter, skal pa baggrund af Ankestyrelsens
afgerelser pése, at de ikke har overladt det til anden akter at treeffe afgorelser
om bortfald af retten til sygedagpenge. Skulle det vaere tilfeldet, skal kom-
munen genoptage sagerne og sikre, at det er kommunen, som har truffet af-
gorelsen.

Hvordan skal kommunen behandle de sager, hvor anden aktor uretmcessigt
har truffet en afgorelse?

Kommunen skal informere borgeren om, at sagen er genoptaget med henblik
pé, at der kan traffes en afgerelse, der lever op til kravene i lovgivningen.



Kommunerne skal i de enkelte sager serge for, at der er det tilstreekkelige
grundlag til, at der kan treeffes en afgerelse, herunder at der er foretaget den
negdvendige partshering. Sagsakter fra anden akter kan indgd i kommunens
behandling af sagen.

Ferer kommunens behandling af sagen til, at der treeffes afgorelse om, at
borgeren ikke har ret til sygedagpenge - dvs., kommunens afgerelse ind-
holdsmaessigt svarer til den afgerelse, den anden akter har truffet, folger det
af sygedagpengelovens § 21, stk. 3, at retten til sygedagpenge opherer fra
dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling ikke l&ngere er
opfyldt. Den nye afgerelse a&ndrer séledes ikke ved borgerens ret til syge-
dagpenge og giver ikke grundlag for at udbetale sygedagpenge.

Ferer kommunens behandling af sagen til, at der treeffes afgorelse om, at
borgeren havde ret til sygedagpenge - dvs., at kommunen @ndrer den afgo-
relse, den anden akter har truffet - skal kommunen tage stilling til, hvor lang
tid borgeren har ret til sygedagpenge, jf. sygedagpengelovens § 21, stk. 3.

Kommunen skal efterbetale de sygedagpenge, som den sygemeldte har krav
pa evt. med fradrag af udbetalt kontanthjelp.

For sygemeldte, der fortsat har ret til sygedagpenge, iverksattes lebende
udbetalingen af sygedagpenge, og der iverksattes opfelgning med samtaler
mv.

I de sager, hvor der skal udbetales en ydelse, skal dette ske sa hurtigt som
muligt.

Det gelder generelt, at ndr kommunen har truffet afgerelse, skal borgeren
have meddelelse om denne, og der skal gives klagevejledning.

3. Kommunernes brug af anden akter pi sygedagpengeomridet

De afgerelser, Ankestyrelsen har truffet, er konkrete, dvs. de er resultatet af
Ankestyrelsens konkrete vurdering af alle de faktiske forhold, som har fore-
ligget i de enkelte tilfaelde. Afgerelserne har givet anledning til, at der er
rejst nogle generelle spergsmal om kommunernes brug af anden akter og vi-
karer i relation til myndighedsafgerelser.

Styrelsen har i den anledning rédfert sig med Kammeradvokaten. Pa den
baggrund kan styrelsen give nedenstdende vejledning. Samtidig skal styrel-
sen fremhave, at det er kommunerne, der administrerer omradet og dermed
har ansvaret for at tilretteleegge administrationen af omréadet efter lovgivnin-
gen.



3.1. Kan vikarer treeffe myndighedsafgorelser?

En problemstilling handler om, hvorvidt en vikar, som en kommune har hy-
ret fra et vikarbureau, kan treffe myndighedsafgerelser, som ikke uden lov-
hjemmel kan delegeres til private.

Der er hverken i sygedagpengeloven eller beskaftigelseslovgivningen i gv-
rigt fastsat regler om, hvilket personale kommunerne skal anvende til admi-
nistrationen, herunder nar der skal treffes myndighedsafgerelser. Der er hel-
ler ikke retspraksis, som afklarer spargsmalet.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at der ikke er tale om, at kom-
munen delegerer kompetence til private i en situation, hvor en vikar fra et
vikarbureau indgar i kommunens medarbejderstab pa samme vilkar som ov-
rige ansatte.

Det er i disse tilfelde afgerende, at den pégaeldende vikar er underlagt kom-
munens og ikke vikarbureauets instruktionsbefajelse, og det skal ogsa frem-
gd klart af de afgerelsesbreve, som vedkommende underskriver, at afgorel-
sen er truffet af kommunen. Det skal sdledes vere fuldstendig klart for bor-
geren, at afgerelsen er truffet af myndigheden — dvs. kommunen.

P& samme made, som det gelder for kommunens andre ansatte, skal kom-

munen sikre at

« vikaren har de nedvendige kompetencer til at udfere opgaven, og

« vikaren er instrueret i de krav til sagsbehandlingen, som kommunen stil-
ler og de hensyn, der skal leegges vegt pa, nér afgerelsen skal treeffes.

Det er styrelsens vurdering, at det ikke i sig selv er afgerende for, om der er
tale om delegation til private, at kommunen har aftalt med vikarbureauet, at
den eller de medarbejdere, som indgér i kommunens medarbejderstab som
vikar, skal behandle en nermere angivet sagsmengde, og at afregningen
mellem kommunen og vikarbureauet er athengig af den aftalte sagsmangde.

Det skal i disse tilfalde sikres, at den valgte betalingsform til vikarbureauet
ikke har indflydelse pé kvaliteten af sagsbehandlingen i kommunen. Styrel-
sen skal pé den baggrund anbefale, at det 1 givet fald klart fremgar af kon-
trakten, at det er kommunen, som fastsatter retningslinjerne for sagsbehand-
lingen i1 de enkelte sager.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at det forhold, at en kommune har ud-
lagt opgaver til en anden akter efter sygedagpengelovens § 19, ikke i sig selv
afskerer kommunen fra at indga aftale om udlejning af vikarer med denne
aktor.

For at sikre at der i en sddan situation ikke opstar mistanke om forseg pa
omggaelse af forbuddet mod at uddelegere afgerelser om retten til sygedag-



penge eller problemer med bl.a. habilitet, ma det anbefales, at de personer,
der udlejes som vikarer, kommer fra en anden afdeling/division af virksom-
heden, og at vikarvirksomheden er klart adskilt fra den del af virksomheden,
der udferer opgaver som anden akter.

Der maé séledes pé ingen méde vare personsammenfald mellem de personer,
der udferer opgaver som anden akter og de personer, der udlejes som vikarer
til kommunen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.

3.2. Kan en (deltids)ansat medarbejder, der ogsa arbejder hos anden aktor,
treeffe myndighedsafgorelser?

Der har varet rejst spergsmal om, hvorvidt en (deltids)ansat kommunal
medarbejder kan treffe myndighedsafgerelser, nér vedkommende samtidig
er ansat hos anden akter, der udferer opgaver for kommunen.

Der er ikke fastsat generelle regler om, at (deltids)ansatte i en kommune ikke
ma treffe myndighedsafgerelser, nir personen samtidig har andet arbejde
uden for kommunen. Der er heller ikke retspraksis, som tager stilling til
spergsmalet.

Hvis en deltidsansat medarbejder samtidig arbejder hos en anden akter,
som kommunen har udlagt opgaver til pa sygedagpengeomradet, er risikoen
for, at konstruktionen betragtes som en omgaelse af forbuddet mod uddele-
gering af myndighedsafgerelsen sarlig stor.

Samtidig kan en sadan konstruktion medfere situationer, hvor der kan opsta
problemer med speciel inhabilitet. Dvs. spergsmélet om, hvornar der forelig-
ger en interesse hos en person, som udgver kompetence pa vegne af en for-
valtningsmyndighed, der bevirker, at den padgaeldende er afskéret fra at delta-
ge i forvaltningsmyndighedens behandling af en bestemt sag.

Reglerne om speciel inhabilitet findes i forvaltningslovens § 3.

Hvis en medarbejder hos en privat akter har varetaget sagsforberedelsen og
lavet en konkret sagsfremstilling til kommunen, mé det forventes, at ved-
kommende vil fole sig bundet af denne indstilling. Det ma antages, at pagel-
dende er inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 5, og derfor ikke kan treeffe
afgerelse som ansat i kommunen.

For at undga at der opstar spergsmél om omgaelse af reglerne eller inhabili-
tet, skal styrelsen anbefale, at kommunen ved behandling af sygedagpenge-
sager helt undlader at benytte (deltids)ansatte, som samtidig udferer opgaver
for en anden akter, som kommunen har udlagt opgaver til pa sygedagpenge-
omradet.



3.3. Kan anden akter bidrage til sagsforberedelsen forud for kommunens af-
gorelse om retten til sygedagpenge?

Der er ikke 1 sygedagpengeloven, i forarbejderne til loven eller i lovgivnin-
gen i gvrigt taget stilling til i hvilket omfang, anden akter kan bidrage til
sagsforberedelsen forud for kommunens afgerelse om retten til sygedagpen-
ge. Der foreligger heller ikke praksis, som tager stilling til spergsmalet.

Det fremgar af sygedagpengelovens § 19, stk. 2, at det alene er kommunen,
der kan treeffe afgareise om retten til sygedagpenge. Af lovbemarkningerne
fremgér det, at anden akter bl.a. kan indhente oplysninger fra lager, vurdere
arbejdsevnen og udarbejde ressourceprofil.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at kravet om, at afgerelser om
ret til sygedagpenge skal traffes af kommunen, ikke betyder, at anden akter
ikke kan foretage en rackke sagsforberedelsesskridt.

Det betyder bl.a., at anden akter kan oplyse og beskrive sagen samt udarbej-
de en skriftlig sagsfremstilling. Nar det drejer sig om partshering og udar-
bejdelse af indstilling til afgerelser, er det styrelsens opfattelse, at det er
kommunen, der udferer disse opgaver.

Naér kommunen har modtaget sagsmaterialet fra anden akter, skal kommunen
selvsteendigt tage stilling til, om der er de fornedne oplysninger, om sags-
fremstillingen er i orden, om der er taget hensyn til de udtalelser, der er ind-
hentet, mv. Herefter kan kommunen partshere og treffe afgerelse.

Kommunen skal sikre, at opgavevaretagelsen foregér forsvarligt. Derfor kan
det vaere hensigtsmaessigt, at der foreligger en sagsbehandlingsinstruks, som
anden akter skal feige i sin opgavevaretagelse.
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Bilag 1.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 105 - 10:
En afgorelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for truffet af anden
aktor.

Medarbejdere ansat i et privat firma, der udferte arbejde for en kommune i forbindelse med
opfelgningsindsatsen over for modtagere af sygedagpenge, métte anses for at veere anden
aktor i henhold til reglerne om anden akter i sygedagpengeloven.

Det forhold, at kommunen under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
ret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fere tilsyn med, hvordan opgaven
blev lost, medferte ikke en &ndret vurdering af, at det private firma i varetagelsen af opga-
ven var at betragte som anden akter.

Beskeaftigelsesudvalget lagde ved afgerelsen vaegt p, at overdragelse af myndighedsopga-
ver til private virksomheder kraever kiar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 107 - 10:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den matte anses for at vare truffet
af anden akter.

Beskaftigelsesudvalget lagde vaegt pa aftalen, der var indgéet mellem det private firma og
kommunen om opgavevaretagelsen. Det fremgik heraf, at der afregnedes med firmaet for
tilgéede sager for hver periode.

Beskzftigelsesudvalget fandt ikke, at det forhold, at konsulentfirmaet stillede vikarer til ra-
dighed, eller at selve opfelgningssamtalerne foregik pa jobcentret, medferte en a&ndret vur-
dering af, at afgerelsen om retten til sygedagpenge var truffet af anden akter. Dette under-
stottedes ogsa af, at afgerelsen var underskrevet af det private firma.

Beskaftigelsesudvalget lagde ved afgerelsen endvidere vagt pa, at overdragelse af myndig
hedsopgaver til private virksomheder kraever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 108 - 10:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den matte anses for at vare truffet
af anden akter.

En tilfejelse i en vikarkontrakt mellem en kommune og et privat firma om, at en medarbe;j-
der i firmaet skulle ansattes af kommunen i 2 timer ugentligt til varetagelse af egentlige
myndighedsopgaver i sager om sygedagpenge, matte anses for at vare en omgéelse af reg-
lerne om, at anden akter ikke kunne treffe afgerelse om retten til sygedagpenge.

Beskzftigelsesudvalget lagde veegt pa, at ansettelsen i kommunen havde tet sammenhzng
med aftalen med det private firma, og at det reelt var den samme medarbejder, som firmaet
havde i sit team, der varetog opfelgningen og traf afgerelse om retten til sygedagpenge, uan-
set at en mindre del af medarbejderens len udbetaltes direkte af kommunen til medarbejde-
ren, medens resten af lennen afregnedes af det private firma.




Beskeftigelsesudvalget lagde endvidere vaegt pa, at overdragelse af myndighedsopgaver til
private virksomheder kreever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 122-10:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for truffet af anden
akter.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vagt pa, at det private firma X havde indgaet
kontrakt med A Kommune, og at vikarerne, der traf afgeorelse om retten til sygedagpenge,
reelt udforte arbejdet for X som led i opfyldelsen af dette firmas kontrakt med A Kommune
og derfor ikke kunne betragtes som en del af kommunen.

Beskeftigelsesudvalget fandt endvidere, at uanset de 4 konsulenter fra X sad i kommunens
lokaler, og at A Kommune under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
ret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fare tilsyn med, hvordan opgaven
blev lest, sa udferte konsulenterne arbejdet pa vegne af X, da det var dette firma, som havde
indgéet kontrakten med kommunen om opgavevaretagelsen.

Firmaet X matte derfor betragtes som anden akter, og A Kommune havde ikke haft hjemmel
til at uddelegere sin kompetence til at treffe afgerelse om retten til sygedagpenge til X.




