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Evaluering af brugen af anden aktgr under Seragd VU-udbuddene, fase 2

1. Indledning

| forbindelse med elfeerdsaftalen er det aftalt, at der skal gennemfgres
en evalueringf "brugen og effekten af anden aktar i beskeeftigelse
indsatsen og de forskellige redskabeffekt" !

Fase 1 aévalueringnaf deto landsdaekkende udbuérSiceudbuddet
og LVU-udbuddet vedrgrende inddragelse af anden aktar i derfi-statsl
ge beskeaeftigelsesindsaisgennemfart i 2008. Resultaterne fra fase 1
er praesenteret i delrapport 1 fra decen2008 Dennedekapport2
indeholderesultaterne af fase Bvor der er gennemfart en reekke
supplerende dataanalys@mnalysen er udarbejdet for Arbejdsmarked
styrelsen af Deloitte Business Consult{gloitte).

Flere analyser og undersggelser viaegn aktiv indsats ovéor de

ledige har betydning faeffekterne forhold til at bringe den ledige

hurtigt i beskeeftigelse. Evalueringen skal derfor seette fokus pg, hvo
dan andre aktgrer anvendes til at sikre en aktiv indsat§anvedige

samt belys sammenhaengen mellem den enkelte aktars aktive indsats
og effekter i forhold til opnaet beskeefigelse.

1.1 Evalueringens formal og fokus

Pa baggrund af resultaterne fra evalueringensifasecentrees ara-
lysen i fase2 om fglgendeverordnede analgspgrgsmal

1. Andre aktgres indsats og resultater

Herunder om de ledige far en aktiv og virksomhedsrettet indsats
og om de ledige kommer i job.

2. Udviklingen pamarkedet for andre aktgrer.

Herunder om derker der en hensigtsmaessig udvikling af neark
det? Opimeres brugen af de mest effektive aktarer?

3. Andre aktgrers myndighedsudgvelse
Fungererandre aktgrers ymdighedsidgvelse hensigtsmaessigt?
Er denhensigtsmeessigt tilrettelagt? Er der forslag til bedre-tilre

teleeggelse eller forenkling?

De overordnede analespargsmal besvares genrfemdelanalyser:

! Aftale om fremtidens velstand og velfserd og investeringer i fremtiden (juni 20086), s.
45,
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9 Delanalyse 1Aktiv indsats

1 Delanalyse 2De opnaede resultater i anden aktgrs indsats
1 Delanalyse 3Udvikling pamarkedet for anden aktar

9 Delanalyse 4Myndighedsoverdragelse til anden aktar

9 Delanalyse 5Tidspunktet for henvisning af personer under VU
udbuddet til aden aktar

1.2 Fremgangsmade og metode

| evalueringens faskblev dergennemfart en undersggelse blandt
samtlige 91 jobcentre og samtlige 30 andre aktgrer udvakhghtil
holdsvisService og LVU-udbuddet. Spgrgeskemaundersggeldew
besvaret af 70 jobcentre, hvilkgiver en svarprocent pa procent og

21 andre aktgredet giver en svarprocent pa gbcent: Endvidere

blev der gennemfgimterview med elleve jobcentre samt fire andre
aktarer P& hvert jobcenter i undersggelsen gennemfgartes interview
med en ledelsesrepraesentant og/eller en sagsbehandler, der arbejder
med anden aktar.

| denne fas@ af evalueringermr derlagt vaegt pa statistisk materiale
fra www.jobindsats.dksamtfokusgruppeinterview med deltagelse af
repraesentanter fra jobcentre og andre akt@esnaerne vetbkus-
gruppeinterviewnevar.

1 Myndighedsoverdragelse
9 Indsats og resultater

Fokusgruppmtervieweneblev afholdt samlet over en hel dags lor
shop.

| de konkrete stadtiske analyser, er der taget hgjde for de absolutte

tal, nar der refereres til procentsatser. Saledes er der ikke medtaget og
fortolket pa datamaengdeter i den konkrete sammenhaeng vurderes at
veere for sma.

2 Spargeskemaerne blev sendt til lederne af de statslige jobcentdeaigte kontak
personer hos anden aktar.



Evaluering af brugen af anden aktgr under Seragd VU-udbuddene, fase 2

1.3 Rapporten®pbygning

Med udgangspunkt i deverordnede analysespargsmal, er der fokus
pafemdelanalyse, som ogsa danner baggrund for falgende struktur i
rapporten

| kapitel 26 preesenteres resultaterne af hver dededelanalyser, jf.
ovenfor.

| kapitel 7 preesenteres evalueringens hovedkaosikher i forhold til
de overordnede analysespgrgsmal.

| bilagene er vedlagt sufgpendetabeler, diagrammer og analyser, der
har veeret anvendt i forbindelse med analyserne.
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2. Delanalyse 1Aktiv
Indsats

En kontinuelig aktiv indsats ovefor ledige borgre er kernen i en
effektiv beskaeftigelsesindsats rettet mod en hurtig tilbagevenden til
job. Endvidere viser en raekke tidligere analyser, at seerligt den vir
somhedsnaere indsats (virksomhedsjikalg Igntilskud) har en god
effekt i forhold til at bringeddige i beskeeftigelse. Andre aktgren-br
ger derfor i vid udstreekning en aktiv indsats med seerligt fokus pa de
virksomhedsrettede tilbud i deres indsats doede ledige. | det fig
gende analyseres omfanget og sammensaetningen af andre aktgrers
indsats dedr naermeréor henholdsvid VU -udbuddet og Service
buddet

Farst undersgges aktiveringsfangetfordelt pa udbud, malgrupper
og geografiske omradened henblik pa vurderinaf, hvorvidtder er
centrale forskelle pdvor meget aktivering benyttéenholdsvisin-
derde to udbudfor de fire malgrupper og i de forskellige regioner.

Dernaestinalysereshvilke aktiveringsredskaber aktgrerne brudper
vil her veere seerlifpkus pahvorvidt det primeert er privat lgntilskud,
som ogsa er bonusudlgsendey, bidrager til at aktiveringskravetm
fyldes.

Afslutningsvis analysereblvorvidt aktgrerneinderhvert udbudfor
hver malgruppe og i de fireg®nerlever op til kravene vedrarende
farste aktiveringstilbud til tiden, gentagne aktiveringstilbud tenidg
jobsamtaler til tiden.

Et perspektiv gennem analyserdah aktive indsater, hvorvidt den
samme aktgr agerer ens pa tveers af regiogenvorvidt de forskeH

ge aktgrer agerer ens ind®n den samme region. Dermed vil anal
sen vise, om aktgrermmar en landsdeekkende centralt fastsat tilgang
eller om regionale forskellgd markedetmedarbejdere, samarbsjd
former mv. kan forklareforskelle iaktiveringsgrad og aktiveringste
skaber.

Pa baggrund af nedenstdende delanalyse 1 vurderer Deloitte, at

1 Landsdaekkende aktgrer agerer meget forskelligt i de enkeloe reqgi
ner i et sddant omfang, at aktgremar der ses pa den leverede
indsatsikke kan opfattes som den samme aktgr, men skal ses i fo
hold til den lokale repreesentation. Dette kommer til udisd, at
aktgrerne agerer vidt forskelligt i forhold til aktiveringsgradj-akt
veringsredskaber, samt minimumsrettigheder. Forskellene kan ikke
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pa baggrund af dataanalysen forklares med regionale forskelle og
vilkar.

1 Kravet om 4@rocentaktiveringgenerelter tilstraekkeligt til at
modvirke creaming. At aktiveringsgraden hos anden aktgr genne
snitligt ligger en anelse under 40 procenefter Deloittes vurd-
ring ikke udtryk for creaming hos anden aktgr, nségldesi hgje-
re gad at 40procenter et relativt hgjt maltal. En selektiv udvae
gelse og tilgang til de ledige hos anden aktar (creaming), ma pa
baggrund af udsagn fra jobcentre og anden aktgr vurderes at ville
resultere i en betydeligt lavere aktiveringsgrad.

1 Anden aktai vidt omfang herigtsmaessigt anvender privat Ignti
skud, fordi dehar den bedste effekitforhold til den ledige. Inie
tamentsstrukturen omkring anvendelse af lgntilskud understgtter
dette redskabsvalg.

1 Anden aktgi meget vidt omfang lever op til minimumskravene om
jobsamtaler til tiden, farste aktiveringstilbud til tiden og gentagne
aktiveringstilbud til tiden. Der er ikke markante forskelle pa tveers
af aktarer.

2.1 Aktiveringsgrader pa LVthdbuddet
og Serviceudbuddet

For det samlede LVuidbudvar aktiveringsgraden i «vartal 2008 pa
34 procentdog med forskelle indefor de enkelte regioner, hvona
den aktar i Nordjylland har den laveste aktiveringsgogdanden ke
tor i Midtjylland har den hgjeste aktiveringsgradbjfag A.

Der er endvidere for det samlede udbud atkant spaend i akiiy
ringsgraé@nhos de enkelte aktaréa 23,4procenttil 52,5 procent.

Derer endviderdorskellei den enkelte aktgraktiveringgradalt -
ter, hvilken region aktgren agerektgrerne agerer altsa ikke ens pa
tveers af regioner.

Den aktgy der har det starste spadraktiveringsgraca tvaers af rag
oner, har et spaend pa knap ficenpoint (mellem 24,5 pct. og 40,1
pct). Aktarenmed det mindste spaend i aktiveringsgteat et spaend
pa knap Grocenpoint Selvom aktarerne er landsdaekkende, er der i
alle tilfelde store forskelle pa akterens aktiveringsgfacskellige
regioner

For det samlede Serviceudbud er aktiveringsgrade kvartal 2008
pa 42,7 procenmen svinger fra 38 8rocent i Midtjylland ti 50,5
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procenti Nordjylland, jf. bilag A. Saledes er udsvingene i aktivesing
grader regionerne imellem markante pa Serviceudbuddet.

Nar dette ses pa regionsniveau fremgar det, at der er forskellegpa akt
rernes aktiveringsgrad fordelt pa regioner. Aktareu det starste

speend i aktiveringsgrad pa tveers af regioner har et spaend pa knap 60
procentpoint (mellem 25 dct. og 84,7 pct.). Flere af de gvrige aldw

har ogsa storspeend i deres aktiveringsgnadl tveers af regioner. Det

kan saledes konkluderesdatr for neesten alle anden aktmiderSe-
viceudbuddet er markante regionale forskelle i aktiveringsgraden. L
gesomunderLVU -udbuddet ser det saledes ikke ud til, at aktgrerne
agerer ens i alle regioner, selvom de er en del af en landsdaekkende
andenaktar.

Dadet er helt forskelligti hvilke regioner aktgrerne har eenhold-

vis hgj og lav aktiveringsgrad, kan disse forskelle ikke tilskrivestegen
lige regionale forholdNar aktgrerne agerer forskelligt er det saledes
uafhaengigt af regionale forhafbm fa eksempetien regionalera
bejdsmarkedssituain.

Deloitte vurderesaledesat aktgrerng@a begge udbukiun i mindre
omfang agerer sotandsdeekkende aktgreqg i hgjere gradom lola-
le aktgrer med forskelligaktiviteter og tilgange, hvilket kommer til
udtryk i den store variationaktiveringsgrader.

Nar aktiveringsgraderne analyseres med udgangspunkt i den enkelte
region, er deligeledes store forskelle.eorskellige aktgrer indeior
samme regioharaltsa ikkeen ensartet aktiveringsgrddetteindike-

rer, at det ikke er regionale forhotankringarbejdsmarkeet, ma-
grupper nv., der afgarhvor hgj aktiveringsgrad aktgrerne haen i
hgjere grad de enkelte aktgrers indsats

Samlet vurderer Deloitte, den kvantitative belysning afdsatsen
indikerer, at dethverkener centrale tilgange hos den enkelends-
deekkendegktar ellerseerligeregionale forholdder afgar aktiveringt
graden men at det er lokale forhold hos den enkekier, der he-
stemmer indsatsenafhaengit af deres tilknytning til en landsdkee
kende aktgr og uafhaeiggiaf det regionale marke®ette underbygges
yderligere i det fglgende.

Aktiveringsgrad fordelt pa malgrupper

Ses aktiveringsgraden for L\fudbuddet fordelt p&VU -udbuddets to
malgrupperer derikke starreregionale forskelle i aktiveringsgraderne
for de to malgrupper.
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Tabel 1: LVU, aktiveringsgrad fordelt p& regioner og malgrupper 4. kvartal 2008

|
B 1 S 1110

Hele landet 34,1 34,5 33,4
Hovedstaden- 33,7 34,8 31,1
Sjeelland

Midtjylland 36,2 34,0 38,6
Nordjylland 33,0 32,2 35,4
Syddanmark 34,2 34,5 33,1

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Ovenstaende tabel er et punktnedslag for aktiveringsgraden foédelt
regioner og LVUudbuddets to malgrupper. Ses udviklingen over hele
2008, er der sket en positivvikling samlet set, dog med 3véetal

som det kvartal med dehgjeste aktiveringsgrad

| HovedstadesSjaelland svinger aktiveringsgraden farV U émed
udsat arbejdsmarkedssituatipa aktgrniveamellem 24procent og
52 procent. Hvor densamme region for gvrg e L Stidgeremé
lem 25procent og 63 proceriDer er saledes indéar hver regiorstor
forskel pahvor meget aktivering anvendes i forholddé to malgrp-
peri udbuddet.

Endvidere haden aktgi regionender har den laveste aktiveringsgrad
palL V U onedudsat arbejdsmarkedssituatisamtidigden hgjeste
aktiveringsgradp8 vr i ge. LVUber

Ses aktiveringsgraden for Serviceudbuddet fordeligbuddets to
malgrupper, fremgar det, at der enémgeografisk spredning, samt at
malgrupperseniorei alle regionehar en hgjeraktiveringgrad end
malgruppen ghvervskompetencegivende uddannelse.

3 Den samlede gruppder er visiteret til andeaktgr under LVUudbuddet i 4. kartal,
er p& 5.133 borgere. Heraf er 3.413 visiteRegion Hovedstaden/Sjeellarabm
séledes udgar 2/3 af det samlede udbudesfpr er meget udslagsgivende.
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Tabel 2: Serviceudbud, aktiveringsgrad fordelt pa regioner.* og méalgrupper, 4.
kvartal 2008

Hele landet 42,7 44,9 38,2
Hovedstaden- 40,0 42,5 34,0
Sjeelland

Midtjylland 38,9 40,4 34,7
Nordjylland 50,5 52,3 48,2
Syddanmark 45,8 50,6 37,4

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Forskellen i aktiveringsgrader for de to maigper bliver endnu mere
markant nar den ses fordelt pa aktarer. | Nordjylland svinger aktiv
ringsgraden foseniorer pa mellem 4@rocent og 81 procent. Hvor
deni sammeregion for borgere medlavervskompetencegivendd-u
dannelse svinger mellem 26@ogentog 88 pocent Dette viser, atla
tarerne agerer markant forskelligt indenden samme regiong re-
gionenkanaltsadikke ses som det forklarende elemifarhold til
malgruppernes forskellige aktiveringsgrad.

Ses der dernaest pé enkelte aktgreaktiveringsgrader for de to ha
grupper, viser der sig ogsa foerSiceudbuddet et megearieretbill e-

de pa tveeraf landet. Som det mest ekstreme eksempel har den aktgr
der harden laveste aktiveringsgrad efon Syddanmark omvendt den
hgjeste akveringsgrad i RgionNordjylland.

Dissemarkante udsving i aktiveringsgrad hos de enkelte aktgeer i r
gionerne ggr sigeeldende for alle fire regiondor begge udbud og

for alle fire malgrupperForskeller er endvidere ikke blot gaeldende

pa regionalt niveau, men pa helt lokalt niveau for de enkelte jobcentre.

Ligesom for @& overordnede aktiveringsgraderderer Deloite saé-
des, at aktarerne ma opfattes som lokalt agerende, udetteakan
forklares afderes tilknytning til en landsdeekkende akoay det regp-
nale marked kaheller ikkeveere forklaringenOgsa inderfor de a-
kelte regioner er der udsving for den dt&kaktar. Det er saledeseb
loittes vurdering, at der heller ikke regionalt sker en samordning af
andre aktgrers indsats i et omfang, der garegnsarteindsatsfor

“ Den samlede gruppder er visiteret til anden & under Serviceudbuddet i 4igk-
tal, er pa 4.294 borgere. Heraf er gedttredjedel visiteret i €jion Hovedst-
den/Sjeelland, som séledes ikkes@markant aslagsgivend pa Serviceudbuddet som
pa LVU-udbuddet.

10
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leverandgren regionalt. Det fremstar saledes, at det er den konkrete
leverandgrs aftalmed det enkelte jobcenter, der er bestemmende for
indsatsenJobcentre og andre aktarer peger selv pa en reekke mulige
forklaringer pa dette, der knytter sig til samspillet mellem den enkelte
jobcentermedarbejder og de lokale medarbejdere hos andenadttar.
te er analyseret naermere i delanalyse 3.

2.2 Er aktiveringskravepa 40 procentil-
streekkeligt til at modvirke creaming?

| forlaengelse faanalysen af aktiveringsgradear et centralt spgrgsmal
tidligere veeret, hvorvidt kravet om f$0ocentaktivering er tistreekle-
ligt til at undgéa creaming.

Detteoretiske begreb creamidgfineres som anden aktgrs mulighed
for at differentiere indsatsen og malrette m@lgrupper, hvoindtje-
ningenpotentielter stgrstDet vil sigei praksis koncentrere indsatsen
om de ledje, som anden aktar nemmest kan fa i job, pa bekostning af
gvrige ledigeKravet om 4Qorocentaktivering skal modvirke cee

ming ved at aktagrerne ikke har mulighed for at tilrettelsegge indsatsen
til enkelte grupper af borgere, men er ngdt til at servivgleema
gruppenfor samlet set at na 4focent aktivering for hele den visit

rede malgruppe.

Et flertal af jobcentrengiveri forbindelse med fase 1 af evalueyam
udtryk for, at betalingsmodellen med gfcentdriftsbetaling og 75
procentbonusbetaling giver andre aktgrer incitamenter til creaming.
Som det ogsa fremgar af fase 1 af denne evaluering, esddtat
bemeerke, at dette ikkexor pa faktiske erfaringer med at andregakt
rer creamer, men at den skabte betalingsmedeétisk segiver ind-
tamenter til creamingg at dette er en bekymring hos jobcentrene.

Blandt andefor at modvirkecreaming er der med udbuddene stillet
krav om, at andre aktgrer skal leve op tilktiveringskrav pa mindst
40 procentJobcentre og andre aktshari fokusgrupperngivet ud-
tryk for, at aktiveringskravet er ambitigdadet betyder, aanden &-
tar skal igangseette aktivering meget hurtigt efter at borgereisie-
ret og kaldt tilfgrstejobsamtaleMindre ting som sygdom hos borgere
eller medirbejderekan blive afggrende faktorer for aktiveringsnivea
et. Man skal som anden akigtiverefra startenog der er ikke plads i
statistikken til mange negative udsving undervij$ivis borgerakke
mgder op, elleder ersygdom blandt medarbejderrsmsm kan betyde
forsinkelser i aktiveringerDerudover maleanden aktefast pa farste
aktiveringstilbud til tiden og gentagne aktiveringstilbud til tiden|-hvi
ket betyder yderligere incitament til at seette fokus pa aktivering.

11
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Repraesentanterne for andiggarer giver sdledes udtryk for, at kravet
om 40 procent aktiveringiver et kraftigt incitament til at sikre akév
ring til alle malgrupper. Endvidere fremhaever andre aktgrer selv, at
det ligger implicit i deres tilgang og metode, at alle ledifge havi-

ses tilbydes den relevante aktiveringsindsats.

| fokusgruppene bakkerjobcentr@e enstemmigt op om det billede
der tegnes af andre aktgrer. Jobcentrene udtrykker sadedeses
oplevelse er, aler ikke finder creaming sted hos andre ak{anemat
de aktagrer, som jobcentrene anvender, tilbyder alle henviste den rel
vante indsats

Samlet set er det pa baggrund af bade jobcesti@pandre aktgrers
egne udsagbeloittes vurdering, dtravet om 40 procent aktiverirgg
tilstraekkeligt til at modvike creaming. Hvis anden akter skal leve op
til sinforpligtelse om en gennemsnitlig aktiveringsgrad pp#eent,
er der ikke plads tilatder ydes en mindre aktiv indsats ovedokelte
ledige.At aktiveringsgraden hos anden aktar gennemsnitligt ligger
anelse under 4procentserDeloitte ikkesomudtryk for creaming hos
anden aktgr, men i stedet som et udtrykdbdOprocenter et relativt
hgijt maltal. En mere selektiv udveelgelse og tilgang til de ledige hos
anden aktgr (creaming), ma pa baggrahddsagn fra jobcentre og
anden aktgr vurdesat vill resultere i en betydeligt lavere aldiv
ringsgrad.

2.3 Anvendelse af aktiveringsredskaber
pa LVU-udbud

| forleengelse af ovenstadende analyse af aktiveringsgeaddysers i
det fglgendehvilke redskaber aktgrerne benytter for at leve ogktil a
tiveringskravet.

For det samlede LVkidbud udgadevirksomhedsrettede tilbud 65,7
procentaf aktiveringen. De ikke virksomhedsrettede tilbud (vejledning
og opkvalificering) udge84,3 procenaf akiveringen, hvilket vurd-

res at veeren betyalig del. Samtidig fremgar det, at der ikke erma
kante forskelle i redskabsanvendelsen pa de to malgrupaeder
sammenlignes med jobcentrenes samlede indsat$an\fersikrede
ledigefremgar det dog, abpcentrendneranvender de virksomhsed
rettede tilbud samlet set 44, procentaf aktiveringen, hvilket saledes
erlangt mindre end andre aktgrer, jf. nedenstaende tabel 3.
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Tabel 3: LVU-udbud, aktiveringsredskaber fordelt pa regioner, 3. kvartal 2008

LVU udbud i alt 757 34,3% 65,7%

L V U 6need udsat a- 503 34,0% 66,0%
bejdsmarkedssituation

Ilvrige LVUb 254 34,6% 65,4%
Jobcentre(A-dagpenge  28.455 55,9% 441%
samlet)

Kilde: www.jobindsats.dk
* Er ikke opgjort som fuldtidspersoner, men som antal aktiverede

Pa aktarniveaer redskabsanvendelsen forskellig pa tveers af regioner
og «tarerne ageresalededorskelligt i de forskellige regioneber er

dog en tendens tigt nogle aktgrer anvender den virksomhedsrettede
aktivering mere end andre pa dette udlmgrht disse aktareanvender
virksomhedsrettet aktivering pa starstedelen af deres aktiveringstilbud
i alle regioner Omfengetvariererdog fortsabetydeligt To af de ste-

ste aktgrer pa dette udbuarierersaledes i 3kvartal 2008 med en
andelaf ikke-virksomhedsrettede tiloud pa melldr@nholdsvisl5
procentog 27 procenbg 5procentog 39 procent.

Hvis perspektivet sgettes pa regionerne, er der ogsa markasiellfor

pa hvilke aktiveringsredskaber der benyttes hos de forskellige akterer.
Regionale forskeller altsa ikkeumiddelbartforklaringen paaktare-

nes valg abktiveringsredskaber benytter.

Deloitte vurderer pa denne baggrumdnget setatforskellenei red-
skabsanvendelsenderLVU -udbuddepa tvaers af regioner og pa

tveers af aktgrengsa pa dette omrade indikererdatenkelte aktarer
agerer uafheengigt af deres tilknytning til en landsdaekkende aktgr og
uafhaengigt af det regionale markéadreaktgier giver i fokusgryp-
peinterviewene udtryk for, at den enkelte aktgr arbejder efter en feelles
model for tilgangen til den ledige, herundersiebsanvendelsésd-

les kompetenceudvikling pa tveers af lokalafdelingar. nmen dée
afspejles ikke umiddelbarden gennemsnitlige redskabsanvendelse
pa tveers af regioneRette indikerer, albkalt samarbejde i et visto-

fang defineres i de konkrete samarbejdsaftdierindgas mellem de
enkelte jobcentresamtvia samarbejdet tiénkelte medarbejdere, jf.
endvidere delanalyse 3.
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2.4 Anvendelse af aktiveringsredskaber
paServiceudbudet

For Serviceudbuddet udgde virksomhedsrettede tilblthrt den
stgrste del af aktiveringen pa landspli alt 84,5pct), ogde ikke
virksomhedsrettede aktiveringstilbud (\eghing og opkvalificering)
anvendes saledesindre encensjettedelf tilfeeldene.

Tabel 4: Serviceudbud, aktiveringsredskaber fordelt p& malgrupper 3. kvartal 2008

Serviceudbudi alt 962 15,5% 84,5%
Seniorer 714 11,8% 88,2%
Erhvervskompetenced 248 26,2% 73,8%

vende uddannelse

Jobcentre 28.455% 55,9% 44.1%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
* Er ikke opgjort som fuldtidspersoner, men som antal aktiverede

Som det fremgar af ovenstaendbel 4 er demogenforskel i red-
skabsanvendelsen pa de to malgruppeterServiceudbuddetase-

niorer oftere modtager virksomhedsrettede tiloud end malgruppen med
erhvervskompetencegivende uddanneBenne forskelyeelder gere-

relt for aktagrer der har borgere visiteret fra begge malgrupper under
Serviceudbuddet

Pa aktgrniveaer redskabsanvendelsen forskellige enkelte regioner
Den samme aktgr agerer sdleagsa nar det gaelder sammenseetni
gen af aktiveringsredskabunderServiceudbuddemegetforskeligt i
de forskellige regioner.

Ses der pa redskabsanvendelsen ifideden samme regioagerer
aktgrernengsaforskelligt. Dette ger sig geeldende for alle regioner.
Regionen eller regionale forhold sfiledeskke umiddelbartudslag-
givende for redskabsanvendelsen.

Anvendelse aprivat lgntilskudhar i en raekke analyser vist at have

den bedste effekt forhold til andre redskabébeskeaeftigelsesindsa

sen.| fokusgrupperne har andre aktarer tilkendegivet, at nar de ofte
anvender lgntilskud, er det fordé har gode erfaringer medt dette
redskab ofte kan bringe seerligt seniorerne ud pa det ordinzeresarbejd
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marked. Andre aktgrer vurderer dog qga@nden atgr ogsa har en
gkonomiskinteresse i at igangseette privat lgntilskud, som dels-er b
nusudlgsende og delsferbundet med relativt lave omkostnindger
anden aktgrAndre akt@er mener atdet er centralt, at der i dethko
krete mgde med borgeren foretag® individuel vurdering, men giver
samidig udtryk for, at incitamenggrukturenpa det overordnede plan,
er meget tyrende for valget af aktiveringsredskab.

Deloitte vurderer pa denne baggrund samlet safdie aktarer i vidt
omfang hensigtsmeessigivender privat lgntilskud, fordi tlear de
bedste effekt forhold til den ledige. Incitamentsstrukturemkring
anvendelse af Igntilskughderstatter dettedskabsvalg. Der er dog
fortsat en betydelig variation pa tveers af regioner og pa tveersaaf akt
rer, der ogsa pa dette omrade indikerer, at de enkelte aktgrer agerer
uafhaengigt af deres tilknytning til en landsdsekkende aktgrfog ua
heengigt af det regionale marked, nar de veelger aktiveringsredskaber.

2.5 Aktgrernes opfyldelse af minimusn
kKravene

Nedenstaergitabel 5viser det overordnede billedéorhold til om
aktgrerne i 4kvartal2008som samlet gruppe levedep til kravene
om jobsamtker til tiden, farsteaktiveringstilbud til tiden og gentagne
aktiveringstilbud til tiden.

Tabel 5: Serviceudbud og LVU-udbud, minimumskrav, fordelt pa malgrupper, 4.
kvartal 2008

Serviceud- Serviceudbud i alt

bud i alt - -
Seniorer (Serviceudbud) 97,7 87,4 94,7
Erhvervskompetencegiven- 97,7 88,4 90,6
de udd. (Serviceudbud)

LVU udbudi LVU udbud i alt 98,6 89,7 93,9

alt LVU&r med udsat arbejd- 98,7 90,2 93,4
markedssituation
@vrige LVU&@Tr 98,5 88,7 94,8

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
Hen over ar 2008 er der sket en meget positiv udvikling i forhold til at

leve op til minimumskravene, dog med 3. kvartal som det kyantat
andre aktgreer taettest pa at leve fuldt op til kravene om jobsamtaler
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til tiden ogfa@rsteaktiveringstilbud til tiden. Hvor 4. kvartal er det
kvartal hvor man er teettest pa at leve fuldt op til kravene vedrgrende
gentagne aktiveringstilbud til tiden.

Nar 3. kvartal ligger bedre end 4. kvarfial de to farste krav, kan det
skyldes et markant indtag af keglige i 4. kvartal, som det tager lidt tid

at fa igennem systemet. Dette underbygges af, at det er jobsamtaler til
tiden ogfarsteaktiveringstilbud til tidender daler, hvor gentagné&-a
tiveringstilbud til tiden stiger.

At den samlede gruppe af aktgrer generelt set lever op til mingmum
kravene er ogsa opfattelsen hosgentrene. | forleengelse hevairde-

rer jobcentre og anden aktgr, at aktgrernes pris ikke har betydning for
overholdelse af minimumsrettigheder. Repraesentfiatgubcentrene
giver endvidere udtryk for stor tilfredshed med aktgrernes indsats pa
dette punkt og er tilfredse med muligheden for hurtigt, specifikt og
preecist at treekke datar minimumskravengdet jobcentrene mener

at det staerke fokus skeerper indsatsen.

2.5.1 Kravet om jobsamtaler til tiden

| forhold til kravet om jobsamtaler til tiden levekktgrerne som samlet
gruppe og pa begge udbag til kravetom, at alle skal have jobsamt

ler til tiden Kun cirka toprocentaf de ledige far ikke en jobsamtale til
tiden, hvilket er sa lille en andel, at det ma vurderes at skyldes forhold,
der ikke kan tages hgjde for hos den enkelte akter. Pa regionalt niveau
er der mindre, ikk&etydningsfuldeforskelle,nar der korrigeres for

sma datameengder, jf. bilag A.

Fordelt pa de fireegioner og de fire malgrupper der i alt indgaet
118 delaftalethvoraf langt de flestaktareragerer flere steder og pa
flere malgrupper). Den gennemsnitlige andel jobsamtalédein er pa
98,2procent Heraf ligger kurtre aftaler med en score pa under 90
procenti jobsamtaler til tiden. Disse tre aftaler er indgaet med tre fo
skellige aktgrer og i to forskellige regionBrer er ikke markanted
sving mellem de enkelte geogske omrader eller mellem de enkelte
aktarer.

Der er saledes Deloittes vurdering, at andre aktarer bade nationalt og
regionalt lever op til kravet om jobsamtaler til tiden.

2.5.2 Fgarste aktiveringstilbud til tiden

| forhold til farsteaktiveringstilbud til tiden er aktgrerne som samlet
gruppelidt leengere fra at leve op til kravéor badeServiceidbuddet
og LVU-udbuddet far cirka hver tiende ledige ikke sit foedttve-
ringstilbud til tiden.
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Vedrgrende farstaktiveringstilbud til tidener datagrundlaget mer
spinkelt,idet derer givet 466 farste aktiveringstilbud samlet set for
anden aktar i peraen, dette tal er fordelt pa 118 akteraftaler, de fire
malgrupper og de fireegioner. Det betydeat hvis der skal tolkes pa
farste aktiveringstilbud til tidepd aktarniveau ogforhold til regio-

ner, bygger hver enkelt kategori pa en ganske lille gruppe borgere.

| over 65procentaf aftalerne er der afgivet mindre endigtisteaktive-
ringgtilbud. Ses der pa hvor stor en andel af aktiveringstilbuddene, der
bliver afgivet til tiden, er det udelukkendde meget sma malgrupper,

at scoren er under fBocentafgivne tilbud til tiden. Dette er udtryk

for, at der er en enkelt eller to borgeder kan veere udslagsgivenide

de meget sma datameengder. Med undtagelsen af en enkelt delaftale, er
det ogsa i disse helt sma datamaengder, at man finder dejafealer
lever100 procenbp til kravet

Det samlede billeder, at langt de fleste andre aktgligger omkring
gennemsnittet pa dette mal, og lkemmalgruppe i eregion ligger
under 85procentpafgrsteaktiveringstilbud til tiden.

2.5.3 Gentagne aktiveringstilbud til tiden

Pa gentagne aktiveringstilbud til tiden lever akteeesom samlet
gruppe pa Seiceudbud op til kravet i 93,Brocentaf tilfaeldene hvor
det for LVU-udbud er 93,9rocentaf tilfeeldene Sammenlignes der pa
tvaers af regionerne, ligger langt de fleste omkring gesnittat pa
dette mal, og kun i trélfeelde (fordelt p&re regionerog tre malgryp-
per)ligger aktgrernaunder 9Qprocent

Der er i alt afgivet 851 tilbud af kategorien gentagne aktiveringstilbud,
herafer 393 pa Serviaedbuddet og 458 pa L\VAUdbuddet.

| alt 11 delaftaler ud af de 118vor der er afgivetilbud, er scoren pa
under 85procent.De 11 delaftaler fordeler sig pa

1 Ni aktagrer
1 Begge udbud og begge malgrupper
1 Alle fireregioner
| alt 44 delaftaler ligger mellem §&%ocent og 94 procent

| alt 63 delaftaler ligger over 9grocentog udger saldes over halve-

len af delaftalerne. Der er en begreenset meengde data for gerkagne a
tiveringstilbud til tiden og en stor del af delaftalerne bygger pa meget
sma datamaengder, hvorfor man skal vaere varsom med at fortolke pa
dette punkt. Ses der specifikt aétarniveayer der ikke nogen agt

rer, der pa dette detaljeringsniveau skiller sig saerskilt positivt ud.
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3. Delanalyse 2De qo-
naede resultater

| delanalyse 2 gennemfgres en naermere analykeilik saerlige
kendetegnder er ved de aktarer, der leverer henholdvis gode ng mi
dre gode resultater. Dette belyses for bade indbduddet og Servie
udbuddet. Analysen gennemfgres med henblik p& at vurdere, om der
via en dataanalyse kan peges pa indsatser hos andre aktareegeer i
lig grad bidrager til opnaelse af gode resultater.

For Serviceudbuddet gennemfgres endvidere en kontrolgruppeanalyse,
hvor de opnaede resultater hos andre aktgrer sammenlignes nted resu
taterne for en tilsvarende malgruppe i jobcentrene.

Pa baggrund afedenstaende delanalyse 2 vurderer Deloitte, at

1 Aktgrer med de bedste resultateder LVU-udbuddebfte anven-
der virksomhedsrettet aktivering og kanvendeikke-
virksomhedsrettet aktivering i begreenset omfang.

1 Der paServiceudbuddet ikker sammentydige sammenhaenge
mellem de enkelte aktgrers resultater og valg af indaatie &-
tgrer under Serviceudbuddet anvender dogvalksomhedsrettet
aktivering i meget vidt omfangletanvendes over 50 procenaf
forlebeneg hvor jobcentrene anvender virksomalsrettet aktivering
i 44 procentaf forlgbene

9 Overholdelse af minimumsrettigheder ikkessom et forklarende
elementfor gode resultatggdnogenaf udbuddene. Dette skyldes
primeert, at andre aktgrer i meget vidt omfang, nar der korrigeres
for sma datam@engder, lever op til kravene.

1 I kontrolgruppeanalysen af selvforsgrgelsesgrader er der ikke en
entydig tendens til, hvorvidt jobcentre eller andre aktgrer lever de
bedste resultater. Kontrolgruppen i jobcentrene har dog generelt
opnaet selvforsgrgelsesde, der er pa niveau med de bedste a
dre aktarer.

3.1 Kendetegn ved aktgrened gode og
mindre gode resultater

Som grundlag for den fglgende analysea@rdefineret en raekke adt

rer, som gor det goddg en reekke aktgrer der ggr det mindre godt

Denneopdeling bygger pa analyse af aktgrerpesusandelea fa-
skellige tidspunkter i ledighedsforlgbhgt den uddybende beskrivelse
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i bilag D. Der gennemfgrasedenfor esammenligning af de to gou
per med henblik pa vurdering af, hvilke valtarernenedde bedste
resultater treefferforhold til aktiveringsomfang, redskaber m.v.

3.1.1 Aktgrermed gode og mindre gode resultgiér
LVU -udbuddet

| det fglgende er der alene fokuseret pa andre aktarer, der agerer i r
gion Hovedstade®jaelland og region Midtjyllandier tiisammen har
naesten 9 ud af 10 henviste under LutbuddetNordjylland og Sy-
danmarkudggrtilsammenblot 12,5rocentaf det samlede udbydan-

let set i perioden 200Z008).Dette betyder at datamaengderne eF m

get sma, nar antal visiterede borgenelébes pa de aktive aktgréder-

til kommer,at forskelleni resultaterne (i form af bonasdele) er sma3,
hvorfor det ikke giver mening at analysere pa baggrund af forskellene.
Af disse to grunde, er der ikke udarbejdet specifikke analyser jpf gru
pering fordisse to regioner.

| region HovedstadeSjadland skiller to aktarer sig ushed seerligt
gode resultatarforhold til gennemsnittét jf. ovenfor Endvidere ski
ler to aktgrerig ud medmindre godeesultater] region Midtjylland
skiller enaktar sig udned seerligt gode resultater og en aktgaiter
sig ud mednindre gode resultater

! Samlet set kan det konkluderes, at de aktarer p&LVU
udbuddetder har skabseerligtgoderesultater, rarkant oftere
anvendewrirksomhedsrettet aktiveringstilbud (Igntilskad
virksomhedspraktikpg tilsvarende @rkant sjseldnere anwe
dervejledning ogopkvalificering.Samtidig har den lidt la-
vere aktiveringsgrad end gennemsnittet

! Samlet set kan det konkluderes, at de aktarer p&LVU
udbuddetder har skabiindre godeesutater, markant oftere
anvendewejledning og opkvalificeringg omvendt rarkant
sjeeldnere anvender virksomhedsrettet aktivering (Igntilskud
og virksomhedspraktiklSamtidig ligger d®emkring gennm-
snittet i aktiveringsgrad

Pa baggrund af ovenstaendedererDeloitte, at det mest udslagsg
vende i forhold til at skabe gode resultater pa kdilbuddet er atra
vende virksomhedsrettet ak#hng i videst muligt omfang.

5 Né&r der i det falgende skrives om gennemsnittet, er det gennemsnittet foealle ag
rende aktgrer inden for den region, der beskrives.
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Dette underbygges akdenstaende figusom viser sammenhaengen
mellemaktarernes andelf virksomhedsrettet aktivering og bofius

Figur 1: Sammenheang mellem andel virksomhedsrettet aktivering og bonus efter
12 méaneder pa LVU-udbuddet

Sammenhaeng mellem andel
virksomhedsrettet aktivering og
bonus efter 12 maneder

70 y = 15,114x + 41,183
60 - R? = 0,3275
3 50 j;%
Q40 < &
og 30 ¢ Seriesl
§ 20 . .
5 10 ——Linear (Series1,
T 0
3 0,0% 50,0% 100,0%
@}
m

Andel virksomhedsrettet aktivering

Kilde:www.jobindsats.dk og egne beregninger.

Som det fremgaer der ervis smmenhaeng mellgrhvor stor en a-
del af aktiveringensom er virksomhedsretteatg hvilke resultater, der
opnas Det skal dog bemeerkeat alle aktagrer pa LViidbuddet i red-
tivt stort omfang anvender virksomhedsrettet aktivering

Ses der dernzaest pa de generelle sammenhange rakilieenings-

grad og resultater, fremgar det, at der ikke kan pavises entydige sa
menhaenge mellem aktiverisgradog resultater. Denne konklusion

skal dog ses i lyset af, at alle aktgrer anvender en hgj grad a-aktiv
ring. Saledes er det Deloittes vurderiaggrunden tjlat der ikke kan
pavises en steerk korrelation mellem aktivering og resuleteat

langt de fleste aktarer har en hgj aktiveringsgrad. Det er sdledes ikke
andelen af aktiveringler adskiller aktgrerne fra hinanden, menanar
re hvilken brm for aktiveringde anvender, saledes at aktgder an-
vender virksomhedsrettet aktiverimapnar de bedste resultater.

% Diagrammet samler alle aktgrer p& regionsniveau. Anvendelsen af aktivetingsre
skaber er trukket for 4. kvartal 2008 og aktgrer med under 15 fuldtidspers@rer i p
geeldende kvartal i den enkelte region er sorteret fra.
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3.1.2 Aktgrermed gode og mindre gode resultaiér
Serviceudbuddet

Blandt de aktgrepé Serviceudbuddéehver regiori, der opnér gode
resultater gor folgende sig geeldende:

9 Aktgrerne anvender primaert virksomhedsrettet aktivering
(lentilskud og virksomhedspraktik), hvilket dog ger sig bredt
geeldende for langt de fleste delaftaler pa Serviceudbuddet

9 1to regioner har de bedste aktgrer emetdnggreaktive-
ringsgradend gennemsnittetto regioner har de bedste akt
rer enlidt lavere aktiveringsgrad end gennemsnittet

1 Ilangt de fleste tilfeelde lever aktgrerne op til minimiras
venei form af jobsamtaler til tiden, farsaktiveringstilbudtil
tiden og gentagne aktiveringstilbud til tiden.

Blandt de aktarer i hver regioder har opnaenindregode resultater
ger fdgende sig geeldende:

1 Storstedelen af aktgrerne anvender virksomhedsrette¢aktiv
ring lidt mindre end gennemsnittet (lentilskud odgksom-
hedspraktik)

1 Aktiveringsgraden er generelt set lavere end gennemsnittet.

1 Aktgrerne éver i mindre grad op til minimurkeaveneom
jobsamtaler til tiden, farste aktiveringstilbud til tiden og-ge
tagne aktiveringstilbud til tiden.

For Serviceudbuddegr der sdledes mindre markante tendenser for
hvad der er udslagsgivende i forhold til at opna en hgj lzowies

Dette viser sig ogsaar der udarbejdes generelle figurer for samme
haengene pa Serviceudbuddet. | nedenstaende figur ses sammenhae
gen mellem anel virksomhedsrettetktivering og bonus efter 12&m
neder’

" For Serviceudbuddet er antal borgere i tilbud langt bedre fordelt pa alle fire regioner,
end for LVU-udbuddetDeter veerd at bemaerke, at der nar der specificeres pa akta
niveau for hver region, er der i visse tilfeelde tale om meget sma datamaengder, saerligt
nar det geelder fgrste aktiveringstilbud og gentagne aktiveringstilbud til tiden.

8 Diagrammet samler alle aktaneh regionsniveau. Anvendelsen af aktiverindsre
skaber er trukket for 4. kvartal 2008 og aktgrer med under 15 fuldtidspers@rer i p
geeldende kvartal i den enkelte region er sorteret fra.
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Figur 2: Sammenheaeng mellem andel virksomhedsrettet aktivering og bonus efter
12 méaneder pa Serviceudbuddet
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Andel virksomhedsrettet aktivering

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger.

Figuren viser, at alle aktgrer anvender virksomhedsiagttatering i
meget vidt omfangpg at der ikke kan pavises generelle sammenhae
ge mellem andel virksomhedsrettet aktivering og bonus efterahe-
der.Deloitte vurderer, at grunden,tit der ikke ln pavises udtalte
sammenhaenger, at alle aktgrer pa Serviceudbuddet anvendier vir
somhedsrettet aktivering i meget vidt omfang. Som det freafdér
guren,anvender alle andre aktagrer virksomtrettet aktivering i mere
end 50 proceraf aktiveringen, her jobcentrene gennemsnitligh-a
vender virksomhedsttet aktivering i 44 procemtf aktiveringen, jf.
afsnit 2.4tabel 4.

Dette kan veere udtryk for, ahvendelsen &erviceudbuddethgjere
grad erfordelt over hele landet og over langt flere aktgrer.&skabe
gode resultater p@erviceudbuddetr der sdledes behov for en endnu
hgjere grad af lokalt kendskab hos anden aktar og en endnu hgjere
grad af forbindelse til det lokale jobcenter, de lokale virksomheder
m.v. Det kan ogsa veere udtryk for, at grépperne foServiceudbd-
deter mere forskellig end malgrupperne for LViudbuddet.

For ycerligere at belyse resultateraeder i det falgende gennemfart
en kontrolgruppeanalyse, hvor selvforsgrgelsesgrader hos analre akt
rer og jobcentre sammenlignes.
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3.2 Kontrolgruppeanalyse &erviceul-
buddet

| det fglgende gennemfgres en kontrolgruppeanalyse af Servickudbu
det.Nar der alene er interessant at fokugEreserviceudbuddskyl-

des detatjobcentrene pa dette udbud selv vaelger om de vil henvise
den ledigeil anden akter eller ejobcentrene har saledes muligheden
for at anvende anden aktgr strategisk i sin indsatsplanleegning-for se
viceudbuddets malgrupper med henblik pa at opna den bedste-beskae
tigelseseffekt for borgere i jobcentret.

| kontrolgruppeanalsen sammenlignes resultaterne for to grupper
borgere med samme karakteristika i forhold til alder, kan, matehkat
gori, ledighedsanciennitet m’yhvor den ene gruppe har veerat-he
vist til anden aktegr und&erviceudbuddemens den anden gruppe har
faet ndsatsen i jobcentréitontrolgruppen)Data til brug for kontrb
gruppeanalysen er trukket fra Arbejdsmarkedssstyrelsens cerarale d
tabasel’.

| forhold til kortrolgruppe analysens resultatgrdet veerd at bennee

ke, at kontrolgruppens data er trukketd@de fakta (herunder alder,

kan og matchkategori), men ikke derudover forteeller noget omede m

re blade sociale karakteristika for malgruppen. Der kan saledes vaere
forskelle pa fx joberfaring, misug, psykiske/fysiske lidelser agci-

le problemer i gvrig som kan veere af afgarende, fovilke borgere

der udleegges til andre aktgrBesultaterne af kontrolgruppeanalysen

skal derfor laeses med forbehold for, at der pa en reekke blgdere sociale
parametre kan vaere systematiske forskelle i de grupper der egdlaegg

til andre aktgrer og de grupper der gives en indsats i jobcentret.

Kontrolgruppeanalysegiver dog en indikation af forskellenee re-
sultateri form af opnaede selvforsgrgelsesgraderer opnaetf ind-
satsen hos henholdsvis andre aktgrer og jdteEen

® Kontrolgruppeanalysen er foretaget p& baggrund af dataszet levarbegfsma-
kedsstyrelsen, som star inde for, at borgergrupperne hos henholdsvis kontrolgruppe og
anden akter er af en sddan sammensaetning at kontrolgruppeanalysens datagrundlag er
validt.

9 Data fra Arbejdsmarkedsstyrelsen er trukket for perioden umiddeter at -
buddet tradte i kraft. Dette skyldes at borgergruppen skulle kunne falges i en leengere
periode med henblik pa at skabe viden om resultater for selvforsgrgelse.
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3.2.1 Serviceudbuddets malgruppe 1

Serviceudbuddetmalgruppe Xummer ledige med enlevervskome-
tencegivede uddannelsderunder ledige med en mellemlang vider
gaende uddanrsd. Denne malgruppe kan visiteres til anden aktar e
ter 6 mdr.

Den fglgende tael 6 viser selvforsgrgelsesgradenoskontrolgrup-
pen ijobcentrene samlet og aktgrerne pa landsplaBdoviceudbd-
dets malgruppe 1.

Tabellen viser, dbade kotrolgruppen i jobcentret ogruppen af led

ge visiteret til ddire andre aktagrer med de tstd resultater alle har
opnéaet gennemsnitliggelvforsgrgelsesgrad pa mere end 56rocent

Der er dog en raekke aktarer, der har opnaet en anelse lavere effekter
end jobcentrene og de bedste aktarer.

Tabel 6: Landsdaekkende sammenligning af selvforsgrgelsesgrader for henholds-
vis jobcentrene og andre aktgrer

Kontrolgruppe i j obcenterne 54,67%
HK Udvikling og Veekst 54,92%
Aktuel undervisning 52,81%
Institut for Karriereudvikling 50,88%
Ramsdal A/S 50,88%
Job4Gruppen ApS 48,83%
AOFJOB als 47,05%
Alecto-NetCom ApS 44,81%
Alpha-Gruppen 41,01%
JobDK A/S 39,23%

Kilde: Dataseet leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger.

| nedenstaendabel 7er kontrolgruppeanalysen gennemfgrt med |
kale resultatefor selvforsgrgelsesgraderne for de jobcerdez beny

ter Serviceudbuddet mesthtentrenes egne selvforsgrgelsesgrader
for malgruppen sammenlignetabellenmed andre aktarers selvfo
sgrgelsesgrader for malgruppen. Kun aktaterfor det pageeldende
jobcenter har serviceret minimum 10 borgere, er medtaget i tabellen.

" selvforsgrgelse er i dette datatreek udtryk for antal uger med selvforsgiiel8s i
uger efter datatraekkets startdato.
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Tabel 7: Selvforsgrgelsesgrad hos kontrolgruppen i de jobcentre, der anvender
Serviceudbuddet mest, fordelt pa jobcentrenes selvforsgrgelsesgrader og andre
aktagrers selvforsgrgelsesgrader

Hjgrring Jobcenter 75 47,0%
Hjarring Job4Gruppen ApS 36 50,0%
Hjgrring Institut for Karriereudvikling 43 42,0%
Horsens Jobcenter 31 57,0%
Horsens Job4Gruppen ApS 100 52,9%
Horsens Ramsdal A/S 104 47,9%
Kgbenhavn Jobcenter 537 53, 7%
Kgbenhavn Institut for Karriereudvikling 13 51,4%
Kgbenhavn Ramsdal A/S 244 47,9%
Kgbenhavn Alecto-NetCom ApS 239 44,4%
Kgbenhavn Job4Gruppen ApS 10 44,5%
Neestved Jobcenter 48 56,0%
Neaestved Job4Gruppen ApS 25 40,9%
Odense Jobcenter 170 54,3%
Odense Ramsdal A/S 24 54,9%
Odense Alecto-NetCom ApS 15 43,2%
Odense HK Udvikling og Veekst 12 33,3%
Slagelse Jobcenter 43 54,5%
Slagelse AOFJOB a/s 74 48,9%
Aabenraa Jobcenter 25 46,4%
Aabenraa AOFJOB a/s 76 58,7%
Aabenraa Institut for Karriereudvikling 89 57,2%
Aalborg Jobcenter 177 55,9%
Aalborg Job4Gruppen ApS 125 42,3%
Aalborg AOFJOB a/s 150 41,8%
Aalborg JobDK A/S 112 39,2%

Kilde: Dataseet leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger.

Som det fremgar af tabelleer der ikke en helt entydig tendensii-fo
hold til, hvowidt jobcentret eller andre aktgrer leverer de bedsté-resu
tater.Tabellen visedog atkontrolgruppen jobcentreei de fleste
tilfeelde haren hgjere seldrsgrgelsesgrad eselv de mest effektive
lokale andre aktgrer.noglejobcentrehar man dog opnaet en hgjere
selvforsgrgelsesgrad ved at udlsegge bortijeaadre aktarer.
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3.2.2 Serviceudbuddets malgruppe 2

Serviceudbuddstmalgruppe2™? rummer ledigdedere, der er fyldt 55
ar, og andre ledige, der er fyldt 55 Bidlsegningstidspunktet for de
ne malgruppe er 4 mdr.

Tabel 8 viser selvforsgrgelsesgrader kastrolgruppen jobcentrene
samlet og aktagrerne pa landsplan3erviceudbuddstmalgruppe 2.

Tabellen viser, at dggd landsplan er en relativt lille spredning ivsel
forsgrgelsesgraden blardntrolgruppen og de andre aktgrernko
trolgruppen ligger dog overordnet i toppen med den hgjest opnaede
selvforsgrgelsesgrad sammenlignet med andre aktarer.

Tabel 8: Landsdeekkende sammenligning af selvforsgrgelsesgrader for henholds-
vis jobcentrene og andre aktgrer

Jobcenterne samlet 32,62%
BHJ-Karriereudvikling A/S 32,51%
Alecto-NetCom ApS 32,07%
Aktuel undervisning 31,25%
Jersing A/S 30,94%
Ramsdal A/S 30,04%
Institut for Karriereudvikling 29,75%
Alpha-Gruppen 29,45%
HRM Consult 28,98%
JobDK A/S 28,77%
HK Udvikling og Veaekst 27,97%
Job4Gruppen ApS 26,90%
AOFJOB a/s 26,31%
SoftAdvice ApS 20,84%

Kilde: Dataseet leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger.

Den fglgende tabel 9 viser selvforsgrgelsesgraderrefdrolgruyp-

pen ide jobcentreder benytter Serviceudbuddet mest, hvor jobeentr
nes egne selvforsgrgelsesgrader for malgruppen sangmesined
andre aktgrers selvforsgrgelsesgrader for malgruppen. Kun aklerer
for det pageeldende jobcenter har serviceret minimum 10 borgere, er
medtaget i tabellen.

2 som forServiceudbuddstmalgruppe 1 gzelder det ogsa for malgruppe 2, at dat
grundlaget for kontrolgruppeanalysen er edetrend i den egentlige analysehensyn
til tilgaengelige data for selvforsgrgelsesgrader.
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Tabel 9: Selvforsgrgelsesgrad hos de jobcentre, der anvender Serviceudbuddet
mest, fordelt p& jobcentrenes selvforsgrgelsesgrader og andre akterers selvfor-
sgrgelsesgrader

Esbjerg/Fang  Jobcenter 131 36,2%
Esbjerg/Fang  Ramsdal A/S 188 35,9%
Esbjerg/Fang Institut for Karriereudvikling 323 30,8%
Herning Jobcenter 115 36,1%
Herning AOFJOB a/s 51 24,8%
Herning SoftAdvice ApS 51 21,7%
Hjgrring Jobcenter 179 31,8%
Hjgrring Institut for Karriereudvikling 63 33,1%
Hjarring Job4Gruppen ApS 56 26,1%
Horsens Jobcenter 73 40,1%
Horsens Ramsdal A/S 88 33,0%
Horsens Job4Gruppen ApS 42 30,4%
Kgbenhavn Jobcenter 485 31,8%
Kgbenhavn Alecto-NetCom ApS 432 32,9%
Kgbenhavn Ramsdal A/S 437 31,7%
Kgbenhavn Jersing A/S 369 30,9%
Neestved Jobcenter 135 36,5%
Neaestved Job4Gruppen ApS 11 27,3%
Odense Jobcenter 342 24,6%
Odense Ramsdal A/S 51 41,9%
Odense Alecto-NetCom ApS 40 35,5%
Odense HK Udvikling og Veekst 27 23,5%
Slagelse Jobcenter 116 27,9%
Slagelse AOFJOB a/s 73 25,1%
Aabenraa Jobcenter 94 37,6%
Aabenraa AOFJOB a/s 26 26,9%
Aabenraa Institut for Karriereudvikling 39 23, 7%
Aalborg Jobcenter 473 23,4%
Aalborg Ramsdal A/S 178 35,8%
Aalborg Institut for Karriereudvikling 306 31,8%

Kilde: Dataseet leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger.

Som det fremgar af tabelleer der for denne malgruppe lidt sterre
variation og for naesten halvdelen af jobcentrene er der bedreaesult
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ter for den gruppe borgerder er udlagt til anden aktar, end denpgru
pe borgere kontrolgruppender serviceres i jatentret Endvidere
fremgar det, at der er en vis spredning i resultaterne, ogsaforden
samme jobcenter.
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4. Delanalyse 3Udvik-
lingenpa markedefor
anden aktar

| dette kapitel analyseres udviklingpéd markedepa Srviceudbuddet
0g LVU-udbuddetFgrst opridses udviklingen i antal borgere hos a
den aktgr, for at saette rammen for den videre analyse. Demnadst
sereshvorvidt dersesenkoncentrationpd markedetsamthvorvidt
udviklingenafspejler en rationel udvgglse af de bedste aktgrer, det
vil sigeombrugen af de mest effektive aktgrir delanalyse 2, opt
meres Afslutningsvis gennemfgres en analysehabrvidt de 10 stg
ste jobcentre har foretaget aendrinigegilget af eller anvendelsen af
andre aktgreefter at data for opnaelse af bonus hos andre aktarer
blev tilgeengelige pawww.jobindsats.dk

Pa baggrund af nedenstaende delanalyaedererDeloitte, at

1 Der ikke er en entydig sammenhaeng mellem andre aktgreraresult

ter og jobcentrersevalg afandre &tarer Der kan dog for nogle

jobcentre konstateres en vis sammenhang mellem gode resultater

hos en given anden aktgr og en gget anvendelse af akEaren
sammenhgeng der indikerer, at enkelte jobcentre anvendertresulta
data for andre aktarer i forbindelsed tilrettelaeggelse af indsa
sen.

1 Analyse indikerer, at desamlet seikke sker en fuldt rationeldx
vikling af markedethvor de aktarer, der opnde bedste resultater
anvendes i stigende grad

1 Jobcentreelaegger vaegt péesultateiog pris i valget afanden &-
tar samt pdmedarbejderne hos anden aktar, samarbejdet med a
den aktgiog kontinuerligtat benytte minimunto forskellige aki-
rer (uahaengigaf deres resultater) for at sikre fortsat konkurrence.

9 Der eren stor, men ikke ggetpncentration hos et mindre antal
aktarer pa markedet for bade LVl Serviceudbuddet

4.1 UdviklingenpalVU -udbuddet

| alt 18 aktgrer vandt LVuidbuddet, hvoraf 11 aktgrer i praksis har
varetaget opgaven pa udbuddet og faet borgere i tifntal ledige
ved andre aktgrer unde¥U -udbudiettoppede i 4kvartal 2007 odl.
kvartal 2008 pa godt 7000 borgere.
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Der er stor spredning i hvor meget de enkelte aktgrgrttes og en
hgj grad af koncentration pa L\iiharkedetSaledes anvendes en
mindre gruppe ahktgrer i langt stgrstedelen af tilfeeldene.

1 12007 varetog de feimest anvendtekéarer betjeningen af
94,19 procenaf de visiterede borgere

9 12008 varetog de femest anvendte aktgrer betjeningen af
90,80procentaf de visiterede borgere

Der er saledemitialt en stor koncentration pa marketies nogle fa
aktgrer, men ikke en tendens til en stigende koncentration. Det kan
dog ikke vurderes, om udviklingen fra 2007 til 2008 er udtryk for en
tendens til en lavere koncentration eller er udtryk for en tiléasddig
beveegelspa markedet

Det gor sig endvidere geeldende, at de aktdegranvendes mestha

vendes mest for begge malgrupper. Benyttes en aktgr megektil ma
gruppen LVUOGer med udsat arbejdsmar
ogsa megeior malgrupe n af Rvrige LVUOer

| forhold til koncentrationen i anvendelsen af aktgrerne, ses der kun
mindre geografiske forskelle. For alle regioner geelder det saledes, at
de to mest anvendte akéw i hver regioranvendes i 685 procentaf
tilfeeldene.

4.1.1 Brugen af demest effektive aktarer pa L\AU
udbuddet

| det falgendanalyseregoblingen mellem udviklingepamarkedet
og de enkelte aktgrerssultateii de enkelte regioner.

For de aktarer i Region Hovedstaden/Sjeellegdegion Midtjy-
land®, derhar skabt de bedste resultater, ser udviklirigares andel
af LVU-udbuddet (i hver dereggion), saledes ud:

13 Det er disse to regioner, der er medtaget, idet de tilsammen udger 87,5 procent af
det samlede udbud i perioden 2a2008.
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Tabel 10: Udviklingen i andel af det samlede udbud i regionen for aktgrerne med
de bedste resultater

Ramsdal 0,0% 73% 8,7 % 8,7 % 9,8% 10,0% 10,1% 8,8%
(Hovedstaden/Sjalland)

Jobvision A/S 00% 123% 91% 8,8 % 8,6 % 86% 11,1% 139%
(Hovedstaden/Sjalland)

Institut for karriereud- 0,0% 151% 173% 173% 17,6% 136% 13,3% 155%
vikling (Midtjylland)

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Séaleder der udsving i udviklingemmen set over hele perioden, er
der ikke en markant forandring i den andel af det samlede udbud
gionen, som varetages af de aktgr&iLVU-udbudiet, som pa reig
onsbasis hade bedste resultater.

For de aktgrer i region Hovedstaden/Sjeellagaegion Midtjylland
som har denindregode resultateser udviklingen i deres andel af
LVU -udbuddeti hver deres regioraledes ud:

Tabel 11: Udviklingen i andel af det samlede udbud i regionen, for aktgrerne med
mindre gode resultater

Alecto-NetCom ApS 0,0 % 6,0 % 51% 52 % 54 % 7,4 % 10,9 % 13,4 %
(Hovedstaden/Sjaelland)

Job4Gruppen ApS 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,6 % 0,6 % 0,9 % 1,5% 1,8%
(Hovedstaden/Sjaelland)

JobDK A/S 0,0 % 16,1 % 18,1 % 19,1 % 17,8 % 21,4 % 21,8 % 18,0 %
(Midtjylland)

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Samlet set anvende&tarenemed de bedste resultat#ledeskke i
markant gradnere hvorimodaktgrane med de darligste resultatear
en lille foragelse deresandel af det salede udbudset over erno-arig
periode.

Pa denne baggrund vurderer Deloitte, at ovenstaende indikerer, at der
kun i begraeenset omfang sker en hensigtsmaessig udviidingarle-
detunder LVU-udbuddet, hvor de aktgrater viser de bedste resast

ter, ogsa anvendes i stigende grad.del af forklaringen péa dette skall
findes i c& overvejelser og processdeg enkelte jobcentre lsegger til
grund for deres valg af andre aktgrer, herundedarbejderrsepe-

sonlige relationerdet konkrete samarbejde ggsket om at bevare
konkurrence pa arkedetDette behandles yderligere i nedenstaende
afsnit 4.3.
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4.2 Udviklingen paServicaidbuddet

| alt 22 aktgrer vandt Serviadbuddet, hvoraf 15 aktgrer i praksis har
varetaget opgaven pa udbuddet og faet borgere i tifkuekndelsen

af udbuddet toppededi kvartal2007med over 8.500 borgere has-a
den aktgr. Ses anvendelsen et ar efter, var dekvastal 2008 pa ai

ka det halve.

Sespa koncentrationen pa Serviceudbuddet, fremgar fglgende:

{1 12007 varetog de femmest anvendte akterer pa Servide
buddet 7@rocentaf de visiterede borgere

1 12008 varetog de femest anvendte aktgrer pa Servde
buddet 79rocentaf de visiterede borgere

Der er saledes en mindre grupggefemaktarer der anvendes meget
og en stgrre grupped 10aktgrer der anvedesi mindre gradDen
andel af markedesom de mest anvendte aktgrer udggnogienlunde
uaendret fra 2007 til 2008 dog med en svagt stigende tendens

Endvidere gr det sig geeldende for Servickbuddet, at de aktgreter
anvendes mest, anvendes mesbfegge malgrupper. Det er sdledes
sadan, at benyttes en aktgr meget til malgruppen sersatemnyttes
aktgren ogsa megetrfmalgruppen medevervskompetencegivende
uddannelseDet samme ggar sig geeldende for LNMidbuddet. De alet
rer, der anvendes mefir den ene malgruppe under LMudibuddet,
anvendes ogsa mest pa den anden malgruppe. Det er dog ikke de
samme aktgrer, der anvendes mest pa begge udbud.

| forhold til regioner er der en tendens til, at ardedsen af aktgrer i
Hovedstade8jeelland er merspredt end de gvrige regioner.

Den aktgr i Region Hovedstad&jgelland der anvendes mest, amve
des saledes i 2ocentaf tilfeeldene. | Midtjylland anvendes den mest
brugte aktar B5 procent af tilfeeldene,Syddanmark i 3@rocentog i
Nordjyllandi 41 procentaf tilfeeldene

Ydermere ses det af nedenstaende tabel, at der szerligt i Nordjylland og
Syddanmark er en stor koncentration pa markdadtellen viserhvor

stor en andel af det samlede udbud i hver region, som varetages af de
to mest anvendtaktarer i hver region.
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Tabel 12: Serviceudbud, de to mest anvendte aktarers andel af udbuddet i hen-
holdsvis 2007 og 2008 fordelt pa regioner

2007 40,4% 50,7% 73,1% 68,6%

2008 326 % 49,3% 74,0% 65,7%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Det ses endvidere, at tendensen i de mest markante redioned-
stadengjeelland og Nordjylland, er tydeligere i 2008 end i 2007.

4.2.1 Brugen af de mest effektive aktgrer pa Sevic
udbuddet

Sesudviklingen for de aktgreder har de bedste resultater, tegnér fg
gende billede sig:

Tabel 13: Serviceudbud, samlet oversigt over andelen af udbuddet hos de aktgrer,
der har de bedste resultater i hver region

HK Udvikling og Veekst 0,0 % 3,8% 29% 25% 28% 25% 1,8 % 1,3%
(Nordjylland)

Institut for Karriereudvikling 0,0% 14,2 % 12,6 % 10,6 % 11,4 % 10,8 % 7.1% 7,5 %
(Midtjylland)

BHJ-Karriereudvikling A/S 0,0 % 4,8 % 4,9 % 4,3 % 4,2 % 4,3 % 3,9% 29%
(Hovedstaden/Sjeaelland)

AOFJOB a/s 0,0 % 17,0 % 17,2 % 155% 13,8 % 13,7 % 13,3 % 13,4 %
(Syddanmark)

SoftAdvice ApS (Midtjylland)

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Som det fremgaer derentendens til, at de aktarater har de bedste
resultater, anvendé$aldende omfang over en todrig periode

Ses pa udviklingen faxktarermedmindregode resultatetegnerdet
omvendtebillede sig:

Tabel 14: Serviceudbud, samlet oversigt over andelen af udbuddet hos de aktarer,
der har mindre gode resultater i hver region

0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,1 % 5,0 % 6,6 % 8,2% 8,1%

JobDK A/S
(Midtjylland)

0,0% 58 % 8,9 % 9,6 % 7,9 % 7,3 % 7,3 % 2,8 %

Alecto-NetCom ApS
(Syddanmark)

0,0% 0,0 % 35% 6,5 % 8,4 % 9,5% 137% 16,4 %

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Som det fremgar, er dgenerelien tendens til, ale aktgrerne, der har
de daligste resultater over dendoge periodehar opnaet en starre
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andel af udbuddeEn afdetre aktgrehar dog en markant nedgang fra
3. kvartal 2@8 til 4. kvartal2008, men har ellers ligeledes oplevet en
stigende tendens.

Som det fremgar, er nogle af de aktgor har skabt de darligste-r
sultater kommet senind pa markedetvilket kan have en betydning
for deres samlede resultatBette menes dog ikke at veere en farkl
ring, daaktgrene ogsa har mindre gode resultateér der udelukke
de males pa bonus pa de grupafeborgere, som disse aktarer har v
retaget indsatsen for over en laengere peribde.

Den samlede udvikling pd L\VAbg Serviceudbuddets marked afspe
ler sdledes ikke umiddelbart en rationel udvaelgelse bédste akd-
rer, og datamaterialet viser, btugen af de mest effektive aktailee
optimeres. | dkommende afsnit analyserdéwad baggrunden for
denne udvikling kan veere.

4.3 Cas@nalyse pa fiobcentre

| det fglgende superes ovenstaende dyse afudviklingen med en
casanalyse pa de ti jobcentrer pa hvert udbud har flest borgere
henvist tilanden aktgpahenholdsvid. VU - og Serviceudbuddet
Analysen skal vise, hveidt data kan indikere, at jobcentrene hat a
vendt effektdata fra wwwopindsatglk til atforetage aendringer i ia
get afanden aktgud fraomfanget abpnaetbonus hos andre aktarer.

Baggrunden for denne supplerende analyse er atetelygpotese om,
at jobcentrene tilretteleegger deres indsats og valgadn aktegpa
baggrund af datfor aktarernes opnaelse af borfes
www.jobindsatsdk.

Hypotesen er sdledes, at geimtrendrak bonusdata fra
www.jobindsatgdki 4. kvartal2008 ogomlagdederes anvendelse af
anden aktgefter aktgrernes resultater, sdledes atgabrene i 1kvar-
tal 2009 anvendtede aktarerder tidligere i pagaeldende jobcenter har
opnaet de hgjesteonusandele.

4.3.1 Caseanalyse pa LVkudbuddet

PaLVU-udbuddet er de ti jobcentre som k8artal 2008 havde flest
borgere hosnden aktavalgt ud pa bagrund af data fra
www.jobindsats.dkAnalysen bygger saledes pa tal for de enkelte jo
centre og udviklingen i deenkelte jobcenteranvendelse af andré&-a

14 Det vil sige, nar der udelukkende vurderes p& bonusandele efter 4, 6 og 9 maneder
og frasorteres bonus efter 12 og 15 maneder.
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tarer.Pa dette tidspunkt var det muligt for jobcentrene at treekke data
for, hvor meget bonus andr&tarer lavdeopnaet efter at have haft
borgere i 6 maneddpabegyndt i Igbet af andet halvar 2007¢t er
hypotesen, at\is jobcentrene tilrettelagde deres anvendelsadén
aktgrpa baggrund af opnaet bonusle de i 1.kvartal 2009 anvende
deaktgrer, som tidligere havde skabt de bedste resultater.

Tabel 15: Udviklingen i ti jobcentres anvendelse af anden aktgr pa LVU-udbuddet

Gennem-
snitlig 6 Jget
maneders andel pa
bonus for baggrund
Andel i 3. 3.0g 4. kvt Andel i 1. Jaf positive
kvt. 2008 2007 kvt.2009 |resultater
Frederiksberg Aktarer i alt 100,0% 17,35 100,0%
Ramsdal A/S 34,5% 25,25 17,4%]|Nej
Job Vision A/S 32,6% 21,25 64,4%
Alecto-NetCom ApS 21,3% 16,45 10,6%
Institut for Karriereudvikling 13,9% 14,7 7,6%
Gentofte Aktarer i alt 100,0% 19,1 100,0%
Ramsdal A/S 19,7% 10,55 9,7%
Job Vision A/S 16,7% 23,15 9,7%
Alecto-NetCom ApS 33,0% 15,65 37,1%
Institut for Karriereudvikling 33,5% 23,7 44,6%]Ja
Gladsaxe Aktarer i alt 100,0% 19,25 100,0%
Job Vision A/S 39,3% 43,35 72,4%|Ja
Institut for Karriereudvikling 51,8% 15,8 17,1%
Kgbenhavn Aktarer i alt 100,0% 21,85 100,0%
Hartmanns A/S 13,2% 20,5 10,4%
JobDK A/S 33,9% 22,6 29,2%|Nej
Jersing A/S 3,7% 20,6 4,8%
Alecto-NetCom ApS 9,7% 0 21,1%
Dansk Personale Udvikling 6,2% 19,4 7,6%
Institut for Karriereudvikling 35,7% 21,9 28,1%
Lyngby-Taarbeek |Aktarer i alt 100,0% 15,45 100,0%
Alecto-NetCom ApS 32,2% 0 31, 7%
Institut for Karriereudvikling 42,4% 16,2 46,7%|Ja
Odense Aktarer i alt 100,0% 26,35 100,0%
Ramsdal A/S 50,0% 32,4 47,9%]|Nej
Alecto-NetCom ApS 50,0% 20,25 52,8%
Roskilde Aktarer i alt 100,0% 29 100,0%
Ramsdal A/S 62,7% 29,3 52,8%|Nej
Institut for Karriereudvikling 37,3% 28 49,1%
Silkeborg Aktgrer i alt 100,0% 17,9 100,0%
Ramsdal A/S 53,6% 22,5 42,3%]Nej
Job Vision A/S 50,0% 12,5 57,7%
Aalborg Aktarer i alt 100,0% 25,55 100,0%
Job Vision A/S 39,3% 25,9 44,0%
JobDK A/S 36,3% 314 39,1%}Ja
Institut for Karriereudvikling 29,2% 19,05 21,0%
Arhus/Samsg Aktarer i alt 100,0% 25,3 100,0%
Ramsdal A/S 27,3% 28,3 26,5%|Nej
Job Vision A/S 27,3% 23,35 26,6%
JobDK A/S 27,6% 23,7 21,5%
Institut for Karriereudvikling 18,1% 25,55 25,4%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger.

Som det fremgar, har der fige jobcentre veereiget brug af de ast
rer, der har skabt de bedste resultdtelen periodesom pa davaere
de tidspunkt var tilgeengelighvorder paseksjobcentre har veeret en
mindre anvendelse af aktanermed de bedste resultater.
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4.3.2 Casanalyse pa Serviceudbuddet

Samme analysa gennemfarpa Serviceudbuddéor de ti jobcentre
sompa dette udbud3. kvartal 2008 havde flest borgere raglen
aktar, valgt udpa baggrund af data fravw.jobindsats.dk

Tabel 16: Udviklingen i ti jobcentres anvendelse af anden aktgr pa Serviceudbud-
det

Gennem-
snitlig 6 et
méaneders andel pa
bonus 3. baggrund
Andel 3. og4. kvt. Andel 1. af positive
kvt. 2008 2007 kvt. 2009 resultater
Esbjerg/Fang |Aktarer i alt 100,0% 9,9 100,0%
Ramsdal A/S 16,0% 8,75 27,6%
Institut for
Karriereudvikling 84,0% 10,55 72,4%|Nej
Herning Akterer i alt 100,0% 12,4  100,0%
SoftAdvice ApS 55,1% 5,4 59,9%
AOFJOB a/s 45,5% 7,15 39,5%]|Nej
Hjgrring Aktgrer i alt 100,0% 17,15 100,0%
Institut for
Karriereudvikling 50,4% 12,7 39,0%
Job4Gruppen ApS 49,6% 23,4 61,9%|Ja
Horsens Aktgrer i alt 100,0% 20,65 100,0%
Ramsdal A/S 58,6% 17,9 44,4%
Job4Gruppen ApS 44,9% 20,3 58,2%|Ja
Kgbenhavn  |Aktarer i alt 100,0% 14,7 100,0%
Ramsdal A/S 30,4% 15,85 43,0%]}Ja
Jersing A/S 17,4% 15,7 16,6%
Alecto-NetCom ApS 47.8% 12,65 40,4%
Neestved Akterer i alt 100,0% 13,95 100,0%
Institut for
Karriereudvikling 19,1% 14,9 24,9%)Ja
Job4Gruppen ApS 80,9% 13,4 75,1%
Odense Aktgrer i alt 100,0% 21,75 100,0%
Ramsdal A/S 36,8% 28,8 31,4%]|Nej
HK Udvikling og Vaekst 23,4% 17,7 29,8%
Alecto-NetCom ApS 40,6% 15,4 39,1%
Slagelse Aktgrer i alt 100,0% 21,5 100,0%
Aktuel Undervisning ApS 53,5% 23,4 47,2%|Nej
AOFJOB a/s 46,5% 19,45 52,8%
Aabenraa Aktgrer i alt 100,0% 23,8 100,0%
Institut for
Karriereudvikling 50,0% 17,35 53,8%
AOFJOB a/s 50,5% il 5 49,7%|Nej
Aalborg Aktgrer i alt 100,0% 17,55 100,0%
JobDK A/S 27,5% 20,6 24,5%]|Nej
AOFJOB a/s 55,5% 18,05 53,7%
Job4Gruppen ApS 22,5% 14,55 25,3%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger.

For Servieudbuddet har der ligeledes pa fobcentre veeret en gget
brug af de aktgreder har skabt de bedste resultater (for den periode
som pa daveerende tskt var tilgeengelig), hvor der pa sgébs-

centre har veeret en mindre anvendelse af aktgrerne med de kedste r
sultater.
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4.3.3 Opsamling pa casealyse

Analysen af udviklingen i anvendelsenaamiden aktgpa ti jobcentre
pahvert udbudsiser, atder ikke er et generelt mgnster i anvendelsen

af anden aktghosde ti jobcentre. Der kan dog for nogle jobcentre
konstateres en vis sammenhang mellem gode resultater hos en given
anden aktgr og en gget anvendelse af aktgren, hvilket kan indikere, at
der i nogle jobcentre ogsa anvendaga for andre aktarers resué,

nar anvendelsen ahden aktatilretteleegges

Samlet sevurderer Deloitte pa baggrund af ovenstaende analyse, at
dataindikerer, at enkelte jobcentre anvender resultatdata for akdre a
tareri forbindelse med tilretteleeggelse af indsatsean ajobcente-
neikke konsistent veelger anden aktgr strategisk efter den enkelte a
tars faktisk leverede effektédet falgende analyseres neermérealke
rationaler der ligger bag jobcentrenes valg af aktarer.

4.4 Kriterier for valget af anden aktar

Som det fremgaaf ovenstaende, kan deethet ensidigt fokus pa den
kvantitative analys&onkluders, at der ikke sker en heggmaessig
udvikling af markedet den forstandat aktgrer med de bedste reault
terikke opnar en starre del af markedeiokusgruppene har jobcet

re og ande aktgrer giveénogle kvalitative forklaringer pa udviklingen
ved at beskriveud frahvilke parametre og vurderinganden aktar
veelges.

Nar Jobcentrene veelger anden akégder mange parametre i spil.

Dels nogle meget malbare oglsl nogle mindre malbare parametre.
Jobcentrengegempanedenstdendesesentlige udveaelgelseskriterier
mens Deloittes samlede vurdering er, at ogsa minimering af delh enke
te sagsbehandlers administrative tidsforbrug er et vaesentligt kriterium

1 Aktgrernesndsats og effekt

M Priser

9 Samarbejde og lokal repraesentation
9 Fastholdelsaf lokal konkurrence

1 Minimering af ressourceforbrug

Aktgrernes indsats ogresultater

Jobcentrene kigger dels pa aktgreiindsats form af aktivering-

grad, jobsamtaler til tiden, fdesaktiveringstilbud til tiden og gerga

ne aktiveringstilbud til tiden. Nogle jobcentre kigger ogsa pa borusa
dele, men det er primaert de gvrige kvantitative, atgaligger til
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grund.Nar jobcentrene skal forklare baggrunden farde fleste ikke
kiggerpa bonusandele, er det dels fordi data ikke har veeret tildgisenge
gelaenge nokog dels forddata for minimumsrettigheder er mere
konkrete, nemmere at forholde sig til samt opfattes|stterefor an-

den aktgiat handle pa.

Priser

Jobcentrene ser ogsamdsen, hvor det vaegtes hgit, at man ikke vil
veelge de dyreste aktarer, hvilket opsfgres jobcentrenes egnepe
falgninger med de aktgrate anvendeResultaterne i evalueringens
fase lviser, at der ikke eksisterer en entydig sammenhaeng mellem
pris ag effekt af anden aktgrs indsae kvantitative analyser i fase 1
viser, at pbcentrene tenderer til at veelge andre aktagrer med priser i
den billige ende af markeddtvilket ogsa bekraeftes af jobcentrene i
forbindelse med de kvalitative aktiviteter genmfart i denne fase 2
Denne tendens synes at retfeerdigggres af andlyass 1 som viser,

at der ikke er noget, der tyder pa, at de dyreste aktgrer er bedre til at
bringe de ledige i beskeeftigelse eller til at opfylde de lediges min
mumsrettigheder.

Samarbejde og lokal repraesentation

Derudover foretreekkeppcentrene at anvendedreaktger, somde
tidligere har hafet godt samarbejdeedeller kender pa anden vis
fordi det er deres klare opfatte]sd# et godt samarbejde melleain]
center og anden aktgr skaber de bedste resufatgjobcentrenent
debeerer dette blandt andatt de foretraekkegt aktgrerne er lokalt
forarkret, dels for atle har et stort kendskab til det lokale arbejdsma
ked og dels for at de ledige ikke skal rejalt for langt. De ledige skal
veere geografisk mobile, men jobcentrene har bedst erfaring med at
samarbejde med aktgreler befinder sig i lokalomradet.

Det helt afggrende nar jobcentrene skal vaelge anden aktar er dog
medarbejderne og den lokale ledel@bcentrene og anden akter b
skriver, at den type ydelse, soobicentrene kgber hos anden akésr
meget personbaret og samarbejdsorienteret. Dette betyder, at de helt
konkrete medarbejde hos den enkelte aktgr lokaltmeget afgore

de nar jobcentreneraeffer beslutninger vedrgrende anden aktge-Sal
des er detgbcentrenes vurdering, at det er medarbejderne hosden |
kale anden aktgder er afggrende for dels at sikre det gode sarjparbe
de og dels at skabe resultaterne.

Fastholdelseaf lokal konkurrence

Endnu enparameteer, at jobcentrene gerne vil have negktgrerat
veelgemellem, hvilket betydeat de ofte fordeleopgavertil flere,

selvoménaktar leverer de bedste dokumenterede resultabeman-
ge af de mindre jobcentre vil dette ofte vamneordeling mellem to
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aktgrer, for de starre jobcentre kan det veere fledecentrene udtky

ker, at dette skyldesat de gnsker konkurrence pa markedet og dermed
ogsa er ngdt til at sikre, at aktgrerne har et fornuffighomisk

grundlag Med jobcentreas ord skyldes fordelingesaledes ikke en
lighedstankegang eller rimelighedstankegang, men er en sikring af
konkurrencen pa sigt.

Ressourceforbrug og kendskab er de vaesentligste kriterier

Samlet set er det Deloittes vurderiag det helt overvejende ep til

den enkelte jobcentermedarbejder at udveelge anden aktgr irden ko
krete sag. Dettanderstgtteen tendens til, at anden aktar ikke altid
veelges rationelt i forhold til, hvad der ma forventes at give de bedste
resultater for den enkelte ledige. Idg€lader det til avalget af anden
aktar i den enkelte sag i hgj grabaseret pa, hvilken aktgr der plejer
at blive brugtsamt hvad der i den konkrete sag administrativterurd
res at veere nemmest og mindst ressourcekraevende. Deloitte vurderer
saledesat det primeaere kriterium i valget af anden aktar ofte erien m
nimering af ressourceforbruget i forbindelse med udsggningrog he
visning, hvilket ofteresulterer it jobcentrene veelger det velkendte.
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5. Delanalyse 4Myn-
dighedsoverdragelse

Analysenaf myndighedsoverdragelsen finden aktar er baseret pa
fokusgruppeintervieumeddeltagelse afepreesentantéra jobcentre
og andre aktgrer. Analysen gied denne baggrund nogtelikatio-
nerogen temperaturmaling pa statsamt peger pa nogle helt koakr
te udbrdringer pa dette omrade.

Pa baggind af nedenstaende delanalyse firederer Deloitte, at

1 myndighedsoverdragelsgenerelt har haft ean positiv betydning
for mulighederne for at tilrettelaegge indsatsen hensigtsmaessigt og
medvirket til atforenkle og ébureaukratisere indsatsejobcente-
ne Derer dog bade hos anden aktgr og lbegntrene gnske om
og forslag til bedre tilretteleeggeld& en starre grad af standarehis
ring af processer, blanketter, dataudvekslingniderstattelse m.v.
pa tveers afktarer og jobcentre.

1 Overdragelsemaf myndighedsansvaret ahden aktgletter det d-
ministrativearbejde med den enkelte borger, meneatfdrtsater
et betydeligt potentiale for yderligere forenkliftgbundet med
seerligttydeligere snitfladedefinitioaf roller og ansvar mellem
jobcentre og anden aktddette vedrarer saledes primzert hvordan
de enkelte jobcentre har valgt at administrere og udmgnte gayndi
hedsoverdragelsehden forbindelse gnskes der en specificering af
hvad der epkand-opgaver ogiskab-opgaver br eksempel for-
bindelse med dokumentation

5.1 Status pa myndighedsoverdragelsen

Deloitte har ikke gennemfart en dglende analyse af status panmy
dighedsoverdragelsen, men har pa baggrund af et begreenset kvalitativt
materiale med jobcentagy ande aktgreforetageten umiddelbar
temperaturmalingforhold til implementering, hgstede fordele ogtfor
satte udfordringer forbundet med myndighedsoverdrageBherdia-

gelsen af myndighedsansvaret til anden aktgr har begtdmtden

akter pa ligfod med jolzentet kan treeffe afgarelser vedrgrende langt
de fleste omrader i borgerens sag.

Deter en klar og samstemmig oplevels®s jobcentre og andre akt
rer, at myndighedsoverdragelsen har haft en positiv betydBiade
jobcentre og andre aktgrieemhaever i den forbindelse, at mygdi
hedsoverdragelsen har betydsduceret administratipgamt at mange
beslutninger er rykket taettere pa borgefzer.er sdledes den klare
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opfattelse, at jobcentre og andre aktgrer ved overdragelse afgnyndi
hedsansvahnar opnaet dadministrativefordelg som varen del af
baggrunden for tiltaget. Samtidig vurderes det, daoder fortsabgsa

er plads til forbedringer seerligt i forhold til de administraswéflader
0g benyttelse afisystemer.

Andre aktgrepplever at de skal varetage mange nye ogafor &-
sempeindrapporteringer til Akasserne, og giver ogsa udtryk,fat
myndighedspgaverhar betydeet stgrre ansvabette habevirket,at
medarbejderne skal kleedes endnu bedre pa ogy deetet mindre
skifte i, hvilke kompetencer anden aktar efterspgrgér der skalm
seettesnedarbejdere. Hvanden aktgtidligere havdestklart fokus

pa at medarbejderne var konsulenter skulle motivere og engagere,
har de nifor eksempebehov for atmedarbejdre ogsa kan varetage
de administrative opgaveindre aktgremener, atlette medfgrer en
udfordring, dadet er vanskelighadeat leve op til de sterkvalitets-
kravtil, atmedarbejderne skal vaeyderst kvalificeredeg haveerfa-
ring med de specifikkerlyv i beskeaeftigelseslovgivning, herundeakr
vene vedrgrende rettidighed, samtaler og aktiveaggamtidig veere
meget flekdbdle. Det betyder at anden aktgr bade skal have betydelige
faglige kompetencer i dybden, men samtidig opretholde en st bre
de, de kan udnyttes fleksibeitforhold til jobcentrenes behov.

For anden aktar er det endvidere en udfordring, at jobcentrene-gar ti
gene forskelligt, for eksempel er blang@hgene forskellige. For adt

rer, der primeert arbejder i enkelte lokalomrdder déte ikke den

store betydning, men de landsdaekkende aktgrer oplever de store fo
skelle som en udfordrindpe forskellige itsystemer, tilgange ogfo
ventnirger hos jobcentrenaindsker overfgrbarheden af den viden
medarbejderne tilegner sig, hvilket betydd de stordriftsfordelen-

dre aktgrer kunne have ved at agere landsdaekKkelhds mindre.

For eksempemindskes udbyttet af feelles kompetenceudvikljrigno-

gen udstreekning hiltesudarbejdelse af ensartede processer ogtforre
ningsgange, der kan andss pa tveers af lokale afdelingeg meda-
bejdereder flyttes mellem forskellige lokalafdelingeskal kunne m-

stille sig til forskellige processer og samarbejdsflader med jobcentrene
Endvidere er det meget forskellighvilken grad jobcentrene harmge
nemfgrt overdragelsen af myndighedsansvar til andre aktgrer, generelt
er det dog sadan, at de mindre jobcentre har mindre formefiénag
dreafklarede arbejdsgange, men snarere handterer samarbejde og sni
flader hen ad vejerette indikerer, at der fords er emogenuklarhed

om regelgrundlaget odefaktiske mulighederette giver

Jobcentrene giver udtryk fcait de er med til at opleere medarbejderne
hos anden aktgmbeskaeftigelseslovgivningen og de krden stiller.
Nogle jobcentre vurdereat node andreaktaer skal serviceres nget

for at lgse opgavei®@mvendter det enopfattelse hos jobcentrene, at
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jobcentrene pa denne made positivt er med til at sikre et hgit fagligt
niveau i opgavelgsningen og dermed bedre resultater.

5.2 Konkrete udfordringer

Det, somjobcentre o@ndre aktareprimeertpeger pasom omrader,
der fortsat kan forbedregedrarer

1 Administrativeopgaver

91 Yderligere afklaring af krav/forventninger til anderigak

Administrative opgaver

Generelt er det Deloittes vurdering pa bagdrahudsagn fra jobcén
rene, at myndighedsoverdragelsen til anden aktgr har medfatt en a
ministrativ lettelse. Der kan dog fortsat effektiviseres og forenkles, sa
der opnas yderligere administrative lettelsardée aktgreudtrykker,
atoverdragelsen af ymdighedsansvaret har betyadge administrative
opgaveridet en stor del af dokumentationen og registreringeip-af o
lysninger nu varetages hos anden aktgr. Jobcentrene giver udiryk for
at en del af administrationen arindsket, men at andre dele er gget,
blandt andet forhold til at jobcentrene har ansvaret for at udgve tilsyn
medanden aktgr, og at jobcentrdmehandler de klagesagéder er
vedrgrendanden aktarservicering af borgerne og afggrelser i-bo
gernes sager. Ddrkommer, at enkelte dele af administrationen pa
anden aktgrs sager fortsat kun kan varetages af jobcentrene.

Behovior yderl igere prbciseringer af

Bade anden aktgr og jobcenter giver udtryk for, at der pa visse omr
der er tvivl om, hvd der er karopgaverog hvad deer skatopgaver.
Dette betyder, at anden aktar ofte orienterer jobcentrébaksen-
peludviklingen i en borgers sag. Denne indrapportering er teskr
verde for bade anden aktar og jobcentfdle de opgaver, hvor anden
aktgr og jobcenter ikkged hvorvidtder er tale om en kaelleren
skalopgave vil anden akter ofte udfgre for at undga kritik. Derder s
ledes et udtalt gnske om, at fa preeciseret krav og forventninger til a
den aktgr i detaljen, for at sikre overhokkehf lovgivningens ord og
intentionersamt undga ungdvendigt arbejde.
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6. Delanalyse 5Udlagy-
ningstidspunkfor
LVVU -udbuddet

| dette afsnit analyseres det faktiske udlaegningstidspdekvil sige,
hvor lang tid efter farste ledighedsddgl e d i g e udlzaggedile r
anden aktgar.

Udleegningstispunkterne er specificeret/dbud af beskaeftigelsesin
satsenri kontant og aktiveringsforlgh for ledige med lange vider
gaende uddannelsd?a baggrund af beskaeftigelsesregionens analyse
af LVU-arbejdsmarkedet enalgruppeing udlaegningstidspunkter
fastsat:

1. L V U ared udsat arbejdsmarkedssituation, der har behov for
en seerlig og tidlig indsatselgges ud til anden aktar efter fire
maneders ledighed.

2. Al |l e Rvr ilagpges udVldrienraktar efter sysre-
dersledighed.

De faktiske udleegningstidspunkirberegnet pa baggrunddafta

leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Data indeholder udlaegnisgstid
punktet forledige med farste ledighedsdag efter 1. januar 2097

sam er henvist til anden akt#it og med 1kvartal2009 (dvs. med

sidste udleegningsdato den 31. marts 280Bprgere med farste!
dighedsdato fer 2007 er saledes ikke en depgbrelsenl tolkningen

af resultaterne nedenfor er det vigtigt generelt at vaere opmaerksom pa,
at jobcentrengaktiveringaf de ledige udskyder det obligatoriskenhe
visningstidspunkt. Udlsegngnsenere end efter henholdsvis fire og syv
maneder kan saledes fortsat veere rettidigt.

Pa baggrund af nedenstaende déd{eesb vurderer Deloitte, at

9 Detfaktiske udleegningstidspunkt der LVU-udbuddet fobegge
malgrupperskersenere ende henholdsvis fire og symaneder,
der erfastsat iLVU -udbuddet.

15 Deloitte har i det modtagne dataszet frasorteret alle ledige med en dagpengedato far
d. 1/2:2007, da det farst var muligt for jobcentrene at bruge iMuddet fra 2. kvt.
2007
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1 40procent af a usdgeftar foeemnéded @b
procentaf malgruppen aB v r i g e eruddgtsftersyv mare-
der.

1 Med henvisning til jobcentrenes aktivering kan udlsegning senere
end efer henholdsvis fire og symaneder dog fortsat veere rett
digt.

6.1 Det faktiske udlaegningstidspunkt for
L V U omed udsat arbejdsmarkedss
tuation

| sgjlediagrammet figur3 ses det faktiskadlaegningstidspunkt for
L V U tned udsat arbejdsmarkedssituation.

Som det fremgar, bliver der udlagt fléstenne malgruppgl anden
aktgrved ledighednellem 120 og 130 dage, hvilket svarer til det u
leegningstidspukt som LVU-udbuddet foreskriver for dee malgrp-

pe.

Imidlertid fremgar det ogsa, at mange borgere farst blissitieret til
anden aktglangt senere.

Figur 3: Antal borgere fordelt efter det faktis k e
udsat arbejdsmarkedssituation
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Kilde: Data leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger
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Evaluering af brugen af anden aktar under Servigd_VU-udbuddene, fase 2

| nedenstaende figurses udlaegningstidspunktet som procentdis u
vikling. Figuren viseralts3 hvor stor en procentdel af de ledige nde
ne malgruppeder efteren given perioder blevet udlagt til andenka
tar.

Figur 4: Udl pgningsprocent efter wudl bPgnimgstidspunkt

bejdsmarkedssituation
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Kilde: Data leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger

Efter de 120 dagesomer det fastsatte udleegningstidspuioktma-
gruppen, er kud0 procentreelt udlagt til anden aktgEfter 130 dage
er 50 procenaf malgruppen udlagt.

Derefter gar det dog langsomt med at fa udlagt malgruppen til anden
aktgr, ogfarst efter270dage e©0 procentudlagt til anden aktar. be
centree udlaegger saledes opgaven til anden aktgr langt senere end de
fire manederpgover halvdelen afalgrupperer ikke udlagt eftefire
manederEndvidere er detzerd at bemaerkat en stor del af malgpd
pen fgrst udlaeggevegetsent Som naevnovenfor udskger jobceir
renes aktivering af de ledige det obligatoriske henvisningstidspunkt,
hvorfor udleegning senere end efiee maneder fortsat kan veere rett
digt.

6.2 Det faktiske udlaegngstidspunkt for
Bvrige LVUOGer

For m=1 gr upp e er udbagmingsgidsmkieM Ve r
udbuddefastsat til syymanedeefter farste ledighedsdato.

45



Evaluering af brugen af anden aktar under Servigd_VU-udbuddene, fase 2

Som det fremgar dfgur 5, er der to starryk i de faktiske udla
ningstidspunkter. Det ene er omkring det fastsatte tidspunkt LVU
udbuddetdet vil sige omkring de symanederDerudover er der ogsa
et ryk onkring fire manedeefter de lediges farste ledighedsdato.

Dette kan veere udtryk for, at nogle jobcentre veglgidvorgerne i de

to LVU-malgrupper skal udlzegges til anden aktgr p4 samme tidspunkt
og derfor ogsa seettire manedeisom udlaegningstidspunkt for ka
grup e n  Bvr i.EreandeVruudgearklaringr, at det ofte kan
veere sveert for jobcentrene at skelne mellem de to malgrupper under
LVU -udbuddet.

Det fremgar endvidere af sgjlediagrammet, at en del borgere @iarst u
leegges til anden aktaregetsent og at nogle borgere fargisiteres til
anden aktgeftermere end tar.

Figur 5: Antal borgere fordelt efter det faktiske udleegningstidspunkt, gvrige
LVUbder
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Kilde: Data leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger

I nedenstaende figur ses udleegningstidspunktet som procentws udvi
ling. Altsa efter hvor mange dagwor stor en procentdel af de ledige i
denne malgrupper blevet udlagt til anden aktar.
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Figur 6: Udleegningsprocente f t er udl Pgni ngstidspunkt,
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Kilde: Data leveret af Arbejdsmarkedsstyrelsen og egne beregninger

Efter 210 dagehvor alle ledige i denne malgruppe buxdereudlagt
er 55 procentaf malgruppen reelt udlagt til anden aktar.

Efter etar erl5 procentaf malgruppen fortsat ikke udlagt til anden

aktar Jobcentrene udlaegger altsa en markant del af malgruppen langt
senere endesyv manederSom neevnbvenfor udskyder jobcentrenes
aktivering af de ledige det obligatoriske henvisningstidspunkit;for
udlaegning seere end efter firendneder fortsat kan veere rettidigt.

Det faktiske udleegningstidspunkt for begge malgrupper underLVU
udbuddet er langt senere end fast$Ml) -udbuddet. For udsatte
LVUO eer40 procentudlagtefter de firemanederhvor 55 procentaf
malgrupen afd v r i g e eruMdgéfterrdesyv maneder
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Evaluering af brugen af anden aktgr under Seragd VU-udbuddene, fase 2

/. Dataanalysenkoved-
konklusioner

| det fglgende praesenteres Deloittasderinger og konklusioner ifo

hold til de overordnede analysespgrgsmal, der er stillet som ramme for
datanalysenKonklusioner og vurderinger baseres pa de delanalyser
Deloitte har gennemfart og preeseret ikapitleme 2 til 6.

7.1 Aktiv indsatsog resultater

Datanalyseniser, at udbuddenes incitamentsstruktur, malingerne af
minimumskravene og synligheden akspiller en stor rolle i tilreg-
leeggelseraf og fokus for indsatsen hasmden aktar

Den samme aktar agerer meget forskelligt pa tveers af regioner

En central konklusiomar dersespa andre aktarers resultater ogba
grunden for resultaterner, at lanlsdeekkende aktgrer agerer meget
forskelligt i de enkelte regioner. Faktisk i et sddant omfang, at aktgre
ne nar der ses pa de leverede resultditke kanopfattes som den
samme aktgr, meskal ses i forhold til den lokale repraesentation

Dette kommer tiudtryk ved, at akt@grerne agerer vidt forskelligtr-fo
hold til aktiveringgirad, aktiveringsredskaber aginimumsrettigle-
der, hvilket naturligvidendvidereskaberbetydeligeforskellei resula-
ter.

Forskellene kan ikkpa baggrund af dataanalysenklaresmedreg-
onale forskelleng vilkar, da aktarernedenfor de enkelte regioner,
agerer vidt forskelligt. De forklaringeder kunne veere i form af det
lokale arbejdsmarked, virksomhedsstruktur, demografi kanikke
forklare, hvordan andre akter tilrettelaegger indsatsggller hvilke
resultaterde skaber.

Arsagerndil de betydelige forskeller ifglge jobcentre og andre akt
rerden lokaé aktgrs medarbejdere, lokalkendskab og samarbejde med
det lokale jobcenter. Disse faktorer er de helpedgde foindsatsen

og resultaterne hos andre aktarer.

Overholdelse af minimumskrav

For den del af resultateryaer vedrgrer minimumskravene onjo
samtaler til tiden, farste aktiveringstilbud til tiden og gentagne aktiv
ringstilbud til tiden, kan konkluetes, at anden akter i meget vidi-o
fang lever op til kravene. Nar der korrigeres for meget sma datgimaen
der, er der ikke markante forskelle pa resultatqra disse omrader
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Evaluering af brugen af anden aktgr under Seragd VU-udbuddene, fase 2

Seerlige karakteristika ved de bedst andre aktgrer

For resitaterne vedrgrende bosandeléan det for LVUudbuddet
konkluderes, at der er nogle sammenhaenge og at der er en tendens til
at aktgrer med de bedste resultater agerer pa bestemte mader. Aktgrer
med de bedste resultater anvenafée virksomhedsrettetktivering og
anvender kurikke-virksomhedsrettet aktivering i begraenset omfang.
Séledes er det en malrettet og direkte indsats mod arbejdsmarkedet,
der skaber de bedste resultater pa tibbuddet.

For resultaterne pa Serviceudbuddederikke entydige og general
serbare sammesdnge. Dekan skyldes, at dette udbgdografisker

meget spredt, at der anvendes en bredere kreds af andre aktgrer, samt
at malgrupperne foBerviceudbuddedr anderledes end malgrupperne

for LVU-udbuddet. Det er dogjgtigt at bemaerke, at andre aktgrér p
dette udbud anvender virksomhedsrettet aktivering i megetwidt o
fang.Saledes anvender alle andre aktgrer pa udbuddet virksaretheds
tet aktivering i over 50 proceasf tilfeeldene, hvor dette kun ger sig
geeblende for 44 procent af tilfeeldepé jobcentree.

Overholdelse af mimumskraveneses ikke som et forklarendesel

ment pa nogle af udbuddene. Dette skyldes primeert, at andre aktarer i
meget vidt omfang, nar der korrigeres for sma datamaengder, lever op
til kravene. Der er altsa ikke markante forskeldei hvilket omfang

de lever op til kravene, hvorfor dette heller ikke kan forklare foriskell

ge resultater.

7.2 Udviklingenpa markedefor andre
aktarer

Den kvanitative analyse af udviklingen paarkedet viser, at der ikke

er et generelt mgnster i anvers# af andre aktgrer. Der kan fogno

le jobcentre konstateres en vis sammenhaeng mellem gode resultater
hos en given anden aktar og en gget anvendelse af aktgren, hvilket kan
indikere, at der i nogle jobcentre anvendes data for andre aktgrers r
sultater, nAanvendelsen anden akteftilrettelaegges.

Den kvantitative analyse indikerdog samlet sett der ikke sker en

fuldt rationel udvikling af markedet. Nar aktarernes resultater sa
menlignes med deres andel af markedet, ses det, at aktgrerde med
bedste resultater over eréit@ periode udger en faldende andel af
markedet, og at aktgrerne med de darligste resultater udger en stigende
andel af markedet.

Jobcentre ogndre aktgregiver nogle kvalitative vurderinger af dette.
Udover de kvantitativegramete i form af resultater og prisar jd-
centrene ogsa en reekke kvalitative parametre. De vigtigste er-meda
bejderne hos anden aktgr, samarbejdet med anden aktgr samt-at beny
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te minimum toforskellige aktgrer (uafhaengigt af deres resultater) for
at sike sig fortsat konkurrence. Disse parametre er sdledes afggrende
for jobcentrenes valg af anden akter.

Analysen viser deglen, at der gennem hele deéige periode har
veeret en stor, men ikke ggkbncentration hos et mindre antal aktarer
pa markedetdr bade LVU og Serviceudbuddetlobcentre og andre
aktgrer vurderer, at dette skyldes datjobcentrene foretraekker at
anvende aktgrede kenderog dels at det er et vanskeligt marked at
komme ind pagrundet den made gkonomien er sammensat i form af
driftstilskud og bonus.

Samlet set vurderer Deloitte, at analysen indikerer, at enkelte jobcentre
anvender resultatdata for andre aktarer i forbindelse med tilrgttelae
gelse af indsatsen, men at det ikké&onsistent pa tveers af jobcentre
Generelt kan gjes, at jobcentrene veelger anden aktgr strategisk efter
den enkelte aktars faktisk leverede effekter.

7.3 Myndighedsudgvelse

Vedrgrende myndighedsudgvelse hos anden aktgr opfattes det generelt
set som et skridt i den rigtige retning mod en hensigtsmaessitgtilre
leeggelse. Deer dog bade hos anden aktar olggentrene gnske om

og forslag til bedre tilretteleeggelse. Som det mest centrale kan naevnes
behov forat anden aktar far yderligere adgdih@, samt behov for
yderligere specificeringer gfivad der er ka-opgaver, og hvad der er
skalopgaver for eksempdlforbindelse med dokumentation og v
dengdding melem anden aktgr og jobcentexdrgrende indsatsen.

Deloitte vurderer pa baggrund af fokusgrumpeat udleeggelsen af
myndighedsansvaret til andre aktdletter det administrative arbejde
forbundetmed den enkelte borger. Der er dog fortsat et betydedigt p
tentiale for yderligere forenkling. Dette skal dels ske ved en endnu
tydeligere snitfladedefinition af roller og ansvar mellem jobcentre og
anden akdr, somsikrer, at der ikke udfgres dobbeltsagsbehandling.
Dels skal der fortsat arbejdes med en implementering, der sikrer en
smidigere og mere ensartet samarbejdsform mellem jobcentre og andre
aktgrer. Herunder en stgrre grad af standardisering af prodelsae
ketter, dataudveksling -itnderstgttelse m. pa tveers af aktarer og
jobcentre. Disse forhold aftales i dag i vid udstraekning i forbindelse
med samarbejdsaftalenellem den enkelte anden aktar og jobcentret.

7.4 Udlaegningstidspunktet

Angaende det falgke udleegningstidspunkt under LMudibuddet
konkluderer Deloitte, at det ftlegge malgruppeskersenere ende
henholdsvis fire og symaneder, der dastsat iLVU -udbuddet. For
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udsatte LVW eer40 procentudlagtefter defire manederhvor 55
procentaf malgrupenR v r i g e erudddifterrde syv maneder

| tolkningen af resultaterne er det dggnerelt vigtigt at veere opmker
som pa, at jobcentrenes aktivering af de ledige udskyder det obligat
riske henvisningstidspunkt. Udlaegning senere end leétdroldsvis

fire og syvmaneder kan saledes fortsat veere rettidigt.
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Bilag A. Tabeler og da-
grammertil delanalyse 1,
aktiv indsats

Tabel A.1: LVU, aktiveringsgrad fordelt pa regioner, 4. kvartal 2008

Aktarer i 34,0 33,6 36,1 32,8 34,0
alt

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Figur A.1: LVU-udbud, aktiveringsgrad fordelt p& aktarer, 4. kvartal 2008
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Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Figur A.2: LVU, aktiveringsgrad fordelt p& aktgrer og regioner, 4. kvartal 2008
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Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel A.2: Serviceudbud, aktiveringsgrad fordelt pa regioner, 4. kvartal 2008

Aktgrer i 42,6 39,9
alt

38,7

50,3 45,7

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Figur A.3: Serviceudbud, aktiveringsgrad fordelt pa aktgrer, 4. kvartal 2008
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Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Figur A.4: Serviceudbud, aktiveringsgrad fordelt pa aktgrer og regioner, 4. kvartal
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Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Tabel A.3: LVU-udbud, aktiveringsgrad fordelt pa regioner og malgrupper, 1. kvar-
tal 2008

Hele landet 23,1 21,4 25,8
Hovedstaden/ 21,3 19,3 25,0
Sjeelland

Midtjylland 27,1 25,3 28,7
Nordjylland 24,8 28,7 15,5
Syddanmark 26,5 26,1 27,2

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel A.4: LVU-udbud, aktiveringsgrad fordelt p& regioner og malgrupper, 2. kvar-
tal 2008

Hele landet 30,2 30,2 30,4
Hovedstaden/ 28,1 28,5 27,4
Sjeelland

Midtjylland 33,9 32,1 35,7
Nordjylland 37,2 40,8 30,0
Syddanmark 34,7 33,4 36,8

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel A.5: LVU-udbud, aktiveringsgrad fordelt p& regioner og malgrupper, 3. kvar-
tal 2008

Hele landet 28,7 29,0 28,1
Hovedstaden/ 27,5 27,7 27,1
Sjeelland

Midtjylland 29,7 30,8 28,5
Nordjylland 35,8 38,4 30,5
Syddanmark 30,3 29,4 32,4

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Bilag B. Tabellerog dia-

grammettil delanalyse 2,

de opnaede resultater

Tabel B.1: Bonusandele for LVU-udbud per kvartal fordelt pa antal maneder

Hele 1. kvt 3,8 22,5 36,4 44,4 53,1 213
landet 2007
2. kvt 3,2 22,9 36,0 46,0 53,1 7.624
2007
3. kvt 5,0 21,4 33,0 43,1 49,6 8.273
2007
4. kvt 4,9 20,4 33,1 419 6.311
2007
1. kvt 3,8 17,2 26,3 5.946
2008
2. kvt 3,4 13,3 5.885
2008

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel B.2: Bonusandele for serviceudbud per kvartal fordelt pa antal maneder

Hele 1. kvt 3,8 22,7 36,7 44,8 53,6 211
landet 2007
2. kvt 3,4 21,2 32,4 42,0 49,2 4.444
2007
3. kvt 4,5 18,7 28,2 37,6 43,4 4.233
2007
4. kvt 4.4 17,0 28,8 37,1 3.420
2007
1. kvt 3,4 15,9 23,1 2.983
2008
2. kvt 2,8 10,5 2.819
2008

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Tabel B.3: Serviceudbuddet: Antal borgere i tilbud fordelt pa kvartaler og regioner

Hele landet 205 4560 7.601 8.553 8414 7.205 5.259 4.294
Hovedstaden/ 1454 2707 3.445 3.402 2910 2.062 1.662
Sjeelland

Midtjylland 117 1525 1976 1961 1847 1571 1.219 1.052
Nordjylland 816 1.100 1.090 1.089 1.021 703 680
Syddanmark 88 764 1821 2.058 2.077 1.705 1.275 901

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel B.4: Service- og LVU-udbud, 1. kvartal 2008, minimumskrav

Hele Serviceudbud Serviceudbud i alt 9.768 93,3 81,3 81,6
landet i alt Seniorer (Serviceudbud) 6911 929 336 8L6 624 80,3
Erhvervskompetencegivende 2.857 94,4 158 80,6 257 84,8
uddannelser (Serviceudbud)
LVU-udbud i LVU-udbud i alt 7.864 93,4 485 74,8 647 81,7
alt LVUG e r udsatdarbejds- 4.809 93,8 305 75,7 341 82,8
markedssituation
@vrige LVUOG e r 3.055 92,7 180 73,5 306 80,5

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel B.5: Service- og LVU-udbud, 2. kvartal 2008,

minimumskrav

Hele Serviceudbud  Serviceudbud i alt 8.650 96,2 272 78,4 817 82,4
landet i alt Seniorer (Serviceudbud) 6.160 9% 210 79,2 579  8L4
Erhvervskompetencegivende 2.490 96,6 62 75,6 238 85
uddannelser (Serviceudbud)
LVU-udbud i LVU-udbud i alt 7.717 96,5 402 77,8 706 85,8
alt LVUG e r udsatdarbejds- 4.935 96,3 293 79,8 418 87,8
markedssituation
@vrige LVUG e r 2.782 96,9 109 72,7 288 83

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Tabel B.6: Service- og LVU-udbud, 3. kvartal 2008, minimumskrav

Serviceudbud Serviceudbud i alt 5.566 99,3 89,8 89,6
alt Seniorer (Serviceudbud) 3.802 99,3 159 90,3 293 88,8
Erhvervskompetencegivende 1.764 99,2 88 88,9 162 91
uddannelser (Serviceudbud)
LVU-udbud i LVU-udbud i alt 6.549 99,4 350 90,4 449 88,7
alt LVUG e r udsatdarbejds- 4.314 99,4 241 89,6 281 90,1
markedssituation
@vrige LVUG e r 2.235 99,4 109 92,4 168 86,6

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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e

Hele landet Serviceudbud Serviceudbud i alt 5.212 97,7 186 87,3 395 93,2
talt Seniorer (Serviceudbud) 3.407 97,6 110 86,6 269 94,4
Erhvervskompetencegivende  1.805 97,7 76 88,4 126 90,6
udd. (Serviceudbud)
LVU-udbud i LVU-udbud i alt 6.617 98,6 282 90,1 471 94,2
alt LVUG e r udsatdarbejds- 4.499 98,6 188 90,4 304 93,8
markedssituation
@vrige LVU&r 2.118 98,6 94 89,5 167 94,9
Hovedstaden/ Serviceudbud Serviceudbud i alt 1.913 97,9 69 87,3 154 93,9
Sjeelland talt Seniorer (Serviceudbud) 1330 97,9 46 85,2 121 96
Erhvervskompetencegivende 583 97,7 23 92 33 86,8
uddannelse (Serviceudbud)
LVU-udbudi  LVU-udbud i alt 4.433 98,7 189 89,2 330 94,6
alt LVUb e r _udsatcarbejds- 3127 987 126 887 224 937
markedssituation
@vrige LVUD e r 1.306 98,8 63 90 106 96,4
Midtjylland Serviceudbud  Serviceudbud i alt 1.351 97,2 43 86 93 93,9
Falt Seniorer (Serviceudbud) 961 97,1 28 84,8 67 94,4
Erhvervskompetencegivende 390 97,5 15 88,2 26 92,9
uddannelser (Serviceudbud)
LVU-udbudi  LVU-udbud i alt 1.176 98,2 59 92,2 80 93
alt LVUere med udsat 629 98,6 33 94,3 40 97,6
arb.mark.situation
@vrige LVUere 547 97,7 26 89,7 40 88,9
Nordjylland Serviceudbud Serviceudbud i alt 932 98,4 33 89,2 78 92,9
talt Seniorer (Serviceudbud) 518 98,7 14 933 41 932
Erhvervskompetencegivende 414 98,1 19 86,4 37 92,5
uddannelse (Serviceudbud)
LVU-udbudi  LVU-udbud i alt 453 99,3 11 100 28 90,3
alt LVUG e r udsatdarbejds- 347 99,7 10 100 20 87
markedssituation
@vrige LVUO e r 106 98,1 1 100 8 100
Syddanmark Serviceudbud  Serviceudbud i alt 1.016 97,3 41 87,2 70 90,9
'alt Seniorer (Serviceudbud) 598 97,1 22 88 40 90,9
Erhvervskompetencegivende 418 97,7 19 86,4 30 90,9
uddannelser (Serviceudbud)
LVU-udbudi  LVU-udbud i alt 555 98,1 23 88,5 33 97,1
alt LVUG e r udsatdarbejds- 396 97,3 19 90,5 20 95,2
markedssituation
@vrige LVUD e r 159 100 4 80 13 100

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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Evaluering af brugen af anden aktar under Servigd VU-udbuddene, fase 2

Bilag C.Tabellerog dia-
grammettil delanalyse 3,
udviklingenpamarkedet

Tabel C.1: LVU-udbud, antal borgere hos anden aktgr, 2007-2008

0 3.143 6.700 7.343 7.334 6.469 5.715 5.133

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel C.2: LVU-udbud, de to mest anvendte aktgrers andel af udbuddet i hhv.
2007 og 2008 fordelt pa regioner

2007 64,17% 60,65% 66,35% 54,03%

2008 60,70% 64,35% 64,35% 63,67%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel C.3: Udviklingen i andel af det samlede udbud i region Midtjylland for den
aktor, der har de bedste resultater

15,1 % 17,3 % 13,6 % 155%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger

Tabel C.4: Udviklingen i andel af det samlede udbud i region Midtjylland for den
aktgr, der har de darligste resultater

16,1% 16,1% 21,4% 18,1%

Kilde: www.jobindsats.dk og egne beregninger
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