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Indledning og sammenfatning

I denne rapport praesenteres resultaterne fra en surveyundersggelse blandt mal-
gruppen for "Hurtigt i gang 2” (HiG2) projektet. Formalet med analysen er at bidrage
til at afdaekke, hvorledes de initiativer, som indgik i hurtigt i gang 2 opfattes af de
ledige, og hvorledes initiativerne pavirker de lediges sggeadfeerd.

Projekt “Hurtigt i gang 2" bestar af 4 delprojekter. De 4 delprojekter er:

Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb
De ledige i deltagergruppen far et intensivt, kollektivt kontaktforlgb, hvor de mader op til grup-
pesamtaler en gang om ugen i de fgrste 13 uger af deres ledighedsforlgb.

Projekt B: Intensivt og Individuelt kontaktforlgb
De ledige i deltagergruppen far et individuelt, intensivt kontaktforlgb, som bestar af individuelle
samtaler hver anden uge i de fgrste 13 uger af deres ledighedsforlgb.

Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb
De ledige i deltagergruppen far et brev om, at de deltager i et szerligt forlgb, hvor de efter 13
ugers ledighed vil f3 et fremrykket aktiveringsforlgb, som varer minimum 3 maneder.

Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering

De ledige i deltagergruppen far et intensivt, kollektivt kontaktforlgb, hvor de mgder op til grup-
pesamtaler en gang om ugen i de fgrste 13 uger af deres ledighedsforlgb. Efter de 13 uger, vil
de blive aktiveret i mindst 3 maneder.

Kontrolgrupperne modtager den lovpligtige indsats, som indbefatter kontaktsamtale
senest 3 maneder efter at den pageaeldende er blevet ledig, samt ret og pligt til at
modtage forste tilbud efter sammenlagt 9 maneders ledighed. For unge under 30 &r
og personer over 60 ar geelder dog, at fgrste tilbud skal gives efter sammenlagt 6
maneders ledighed.

Denne rapport omfatter ikke selve effektmélingen af kontrolgruppen og deltager-
gruppens beskaeftigelsesgrad, som gennemfgres parallelt i et selvstaendigt projekt.
Den aktuelle analyse udggr et supplement til effektmalingen og leverer uddybende
data om malgruppen til brug i effektmalingen. Udgangspunktet for analysen er pd
baggrund af spgrgsmal til udvalgte dele af kontrolgruppen og deltagergruppen at
belyse de lediges tilfredshed med jobcentrets indsats, motivation og oplevede forud-
saetninger for at finde et job. En efterfslgende analyse af besvarelserne kan pege pa
ligheder og forskelle mellem de fire delprojekter og kontrolgruppen, samt indbyrdes
ligheder og forskelle mellem de fire delprojekter. Analysen vil med andre ord kunne
belyse, hvilke af de fire delprojekter, som har den hgjeste (og laveste) score, hvad
angar deltagernes tilfredshed, motivation og forudsesetninger for at finde arbejde.
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1.1

1.2

Resultaterne kan sdledes anvendes til at belyse, hvilke elementer i indsatsen der har
en positiv eller negativ indvirkning pa de lediges tilfredshed, motivation og oplevede
forudsaetninger for at finde et job. Designet giver sdledes mulighed for at analysere
betydningen af deltagertilfredshed, oplevet beskaeftigelsespotentiale mv. pd tvaers af
de fire delprojekter.

Det er dog vigtigt at understrege, at sddanne konklusioner vil bero p8 en antagelse
om, at der er sammenhang mellem de lediges vurderinger og den indsats de har
faet. Eftersom deltagerne kun har deltaget i ét af delprojekterne er det saledes ikke
muligt at spgrge ind til, hvilke elementer, der har virker bedst eller mest motiveren-
de i forhold til at komme i gang med at arbejde igen. De ledige har med andre ord
ingen forudsaetninger for at vurdere de forskellige delprojekters indhold op mod hin-
anden.

Metode
Analysen bygger p& en survey blandt 1125 ledige i malgruppen for Hurtigt i gang 2.

Interviews er gennemfgrt i september 2008, og daekker personer der er tilmeldt et
jobcenter i perioden april til juli 2008.

Der henvises til bilag 1 for en naermere gennemgang af stikprgve og bortfald.

Hovedresultater
Undersggelsens analyse er struktureret ud fra seks overordnede hypoteser om, hvor-

ledes indsatsen i “hurtigt i gang 2" pavirker de lediges holdninger, arbejdsmotivation
og sggeadfaerd. De seks hypoteser er

. Motivationseffekt pa segeadfzerd. Pavirker udsigten til tidlig indsats i form af
samtaler eller aktivering den ledige til at intensivere sin sggeadfserd?

. Deltagelseseffekt pa segeadfard. Far deltagelse i vejledning og opfglgning den
ledige til at sgge bredere?

. Oplevede forudsaetninger. Oplever deltagergruppen, at de har bedre forudsaet-
ninger for at finde arbejde end kontrolgruppen?

. Tilfredshed jobcentrets indsats. Er der stgrre tilfredshed med jobcentrets indsats
i deltagergruppen end i kontrolgruppen?

e  Arbejdsmotivation. Er deltagergruppen mere motiverede for at komme i arbejde
end kontrolgruppen?

. Fleksibilitet. Er deltagergruppen mere fleksible (har feerre reservationer) i for-
hold til Ign, transport, branche, etc. end kontrolgruppen.

Helt overordnet set er der kun mindre forskelle i opfattelsen af jobcentrets indsats
afhaengig af om de ledige har vaeret deltagere i et af hurtigt i gang 2 delprojekterne
eller har veaeret i kontrolgruppen. Der er signifikante, om end typisk mindre, forskelle
mellem deltagergrupperne og kontrolgruppen pa en del af de undersggte spgrgsmal.
Men der optraeder ikke gennemgaende og systematiske mgnstre der giver anledning
til at konkludere at det ene delprojekt har pavirket de ledige mere end andre delpro-
jekter eller kontrolgruppen.
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N&r vi ser pa hypotesen omkring motivationseffekt pd sggeadfaerd, er denne under-
sggt dels ved at spgrge til de lediges reaktion pd det informationsbrev de fik i starten
af deres forlgb og dels deres reaktion pd de mgder eller aktiviteter de har vaeret til i
jobcentret. Der blev spurgt til om brevet eller aktiviteterne fik dem til at intensivere
deres jobsggningsaktivitet for at undgd at deltage i (flere) aktiviteter i jobcentret.
Generelt giver de ledige i deltagergrupperne, med en enkelt undtagelse, ikke udtryk
for en stgrre motivationseffekt end i kontrolgruppen. Der er sdledes ingen forskel i
responsen pa brevet. I responsen pa indsatsen i jobcentret ser der ud til at vaere en
lidt stgrre effekt pd deltagerne i delprojektet med intensivt kollektivt kontaktforlgb
(delprojekt A), end i kontrolgruppen.

Med hensyn til hypotesen om at deltagelse i vejledning og opfglgning far den ledige
til at sgge bredere, er det ligeledes delprojekt A med intensivt kollektivt kontaktfor-
Igb, som skiller sig en smule ud. Deltagerne i dette delprojekt mener i hgjere grad
end resten af malgruppen at jobkonsulenten har faet dem til at sgge andre jobs end
de tidligere gjorde.

De lediges oplevede forudsaetninger i forhold til at komme i arbejde er undersggt
gennem et stgrre antal enkeltspgrgsmal i undersggelsen. 64 procent af de ledige
mener, at de uden videre kan fa et arbejde, og yderligere 9 procent mener, at de
kan far et arbejde, hvis de sgger bredere. 9 procent angiver dog at have behov for
en opkvalificering for at kunne komme i beskzeftigelse, mens 8 procent ikke mener,
at der er nogle job at fa. Deltagerne i projekt A med intensivt kollektivt kontaktforlgb
er de eneste, der skiller sig ud fra kontrolgruppen ved at have en markant mindre
tro p& muligheden for inden for kort tid at fa et job.

Det er i forbindelse med hypotesen om de lediges oplevede forudsaetninger ogsa
undersggt hvorledes de ledige oplever at jobcentrets indsats har pavirket deres for-
udsaetninger. N3r det geaelder jobcentrenes evne til at udstyre de ledige med bedre
redskaber til jobsggning, mener bdde deltagerne i projekt A og D i hgjere grad end
kontrolgruppen, at de er blevet udstyret med sddanne redskaber. Til gengaeld mener
deltagerne i projekt D med kollektivt kontaktforlgb og fremrykket aktivering i mindre
grad end kontrolgruppen, at de er blevet hjulpet med afklaring/erkendelse af deres
arbejdsmarkedssituation.

Med hensyn til de lediges tilfredshed er den overordnede tilfredshed ganske stor. Ca.
halvdelen af den del af m&lgruppen, som har vaeret til mindst en samtale i jobcent-
ret, er generelt tilfredse med den hjeelp og vejledning de har f3et i jobcentret, ca. 60
pct. mener at de er blevet taget serigst af jobcentret, og ca. halvdelen mener, at det
er godt at jobcenteret stiller krav. Der er ingen forskel mellem deltagergrupper og
kontrolgruppe i den generelle tilfredshed.

De lediges arbejdsmotivation er undersggt dels ved at se pd om de grundlaeggende
gerne vil have et arbejde, og dels ved at se pa hvilke betingelser de vil tage et ar-
bejde pa - hvor fleksible de er. Stort set alle personer i malgruppen der stadig er
ledige pa interviewtidspunktet angiver at de gerne vil have et arbejde. Dette geelder
for 96 pct.
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De lediges jobsggningsintensitet er malt som antallet af jobs de ledige har sggt in-
denfor den seneste maned. I praksis er der heller ikke her forskel imellem deltager-
grupperne og kontrolgruppen.

I forlaengelse af de lediges arbejdsmotivation er det relevant at se pa barrierer eller
reservationer i forhold til umiddelbart at patage sig et job. 70 pct. af de ledige angi-
ver at de umiddelbart kan tage et job uden forbehold. Der er dog ingen forskel pa
deltagergrupper og kontrolgruppe i forhold til andelen der umiddelbart kan pdbegyn-
de et arbejde. Blandt de som ikke umiddelbart kan pabegynde et arbejde mener en
del at de skal sgge bredere eller opkvalificeres, ligesom en del fgrst mener de kan
starte i job ude i fremtiden.

Deltagere i projekt C (Fremrykket aktiveringsforlgb) er noget mere villige til at flytte
end kontrolgruppen, og ydermere synes deltagere i projekt A (Intensivt og kollektivt
kontaktforlgb) og D (Kollektivt kontaktforlgb med fremrykket aktivering) at veere
mere villige til at g& p& kompromis med arbejdstiderne bdde i forhold til weekendar-
bejde og aften- og natarbejde end kontrolgruppen.

Med hensyn til afstand til arbejdspladsen er blot 7 procent af de ledige villige til at
acceptere lovkravet pd 3-4 timers pendling til og fra arbejde alt i alt (dvs. 1V5-2 ti-
mers pendling hver vej). 28 procent vil maksimalt acceptere 30 minutters transport-
tid hver vej; 50 procent er villige til at acceptere mellem %2-1 times transporttid hver
vej. Fleksibiliteten i forhold til transporttid varierer ikke signifikant mellem kontrol-
gruppen og de forskellige delprojekter.
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Undersggelsens resultater

I dette kapitel undersgges det, hvorledes indsatsen har pavirket de ledige, der ind-
gar i undersggelsen, i forhold til bl.a. den lediges motivation, tilfredshed med job-
centrets indsats samt den lediges oplevede forudsaetninger for at finde arbejde. Det
vil ske med udgangspunkt i seks hypoteser om effekten af indsatsen pa de lediges
holdninger og adfaerd. I det fglgende er disse hypoteser struktureret i to hovedafsnit
med tilsammen seks underafsnit, der hver iszer besvarer en af de seks hypoteser:

e Jobcentrets indsats

o Motivationseffekt og sggeadfaerd. Herunder undersgges en hypotese
om, at udsigten til tidlig indsats i form af samtaler eller aktivering
pdvirker den ledige.

o Deltagelseseffekt pa sggeadfaerd. Her undersgges en hypotese om,
at deltagelse i vejledning og opfglgning far den ledige til at sgge bre-
dere.

o0 Oplevede forudseetninger. Herunder undersgges en hypotese om, at
deltagergruppen oplever, at de har bedre forudsaetninger for at finde
arbejde end kontrolgruppen.

o Tilfredshed jobcentrets indsats. Her undersgges en hypotese om, at
der er stgrre tilfredshed med jobcentrets indsats i deltagergruppen
end i kontrolgruppen.

e De lediges arbejdsmotivation og fleksibilitet

o Arbejdsmotivation. Herunder undersgges en hypotese om, at delta-
gergruppen er mere motiverede for at komme i arbejde end kontrol-

gruppen.

o Fleksibilitet. Her undersgges en hypotese om, at deltagergruppen er
mere fleksible (har faerre reservationer) i forhold til Ign, transport,
branche, etc. end kontrolgruppen.

Besvarelsen af hypoteserne er i rapporten opbygget pa folgende made. Hver enkelt
hypotese vil for det fgrste tage udgangspunkt i en deskriptiv gennemgang af spgrgs-
mélene i det spgrgeskema, der ligger til grund for denne undersggelse. Hver hypote-
se/afsnit indledes sdledes med en gennemgang af de spgrgsmal, der benyttes til at
besvare hypotesen. Spgrgsmaélene vil blive opdelt p& hhv. deltagergrupper og kon-
trolgrupper og det vil ved hjzelp af signifikanstests bliver undersggt, om der er for-
skel mellem kontrolgrupper og projektdeltagere hvad angar besvarelsen af de enkel-
te spgrgsmal.

Ref. 70222070/

5/47



2.1

For det andet vil det blive undersggt, om (manglende) forskelle mellem deltager- og
kontrolgrupper ogsa gar sig geeldende, n&r man kontrollerer for en raekke relevante
baggrundsfaktorer. Relevante baggrundsfaktorer er i denne sammenhang kgn, al-
der, beskaeftigelsesstatus pa interviewtidspunktet samt selvforsgrgelsesgraden i et
ar op til det tidspunkt, hvor den ledige er tilmeldt jobcentret som ledig. Disse fakto-
rer kan saledes alle taenkes at have indflydelse pa effekten af jobcenterindsatsen i
form af respondentens holdninger og oplevelser.

Der anvendes regressionsmodeller? til at kontrollere for disse baggrundsfaktorer og
spgrgeskemaets spgrgsmal optreeder som responsvariable i disse regressionsmodel-
ler - enten som indeks bestaende af flere spgrgsmal eller som enkeltspgrgsmal.

Indeksene vil blive lavet i de tilfelde, hvor flere spgrgsmal er indikatorer for det
samme faenomen. Fx kan fa&enomenet ‘jobcenteret udstyrer de ledige med bedre red-
skaber til jobsggning’ belyses ved spgrgsmal, der fx belyser, hvorvidt de ledige bliver
bedre til at skrive jobansggninger, praesentere sig over for potentielle arbejdsgivere
eller laerer nye mader at sgge jobs p3.

Der er anvendt faktoranalyse til konstruktion af undersggelsens indeks. Faktoranaly-
se er en metode, der bl.a. bruges til at indfange grupper af spgrgsmal, der belyser
aspekter af det samme faenomen eller dimension, som i eksemplet med redskaber til
jobs@gning ovenfor. Rent statistisk foregar dette ved, at man ser pa, hvorvidt re-
spondenter, der scorer hgijt p& nogle spgrgsmal, ogsd vil have en tendens til at score
hgjt pd bestemte andre spgrgsmal. Hvis det er tilfeeldet, kan disse spgrgsmal siges
at samvariere, og spgrgsmalene udtrykker derfor den samme dimension (ogs& kaldet
en faktor). Det er dog samtidig vigtigt, at spgrgsmalene giver teoretisk eller intuitiv
mening, for at de med rimelighed kan antages at udggre en egentlig faktor. Faktor-
analyse er sdledes en metode til at koge de mange forskellige aspekter, som sociale
feenomener ofte indeholder, ned til et mindre antal centrale variable.

Hvis der ikke er flere spgrgsmal, som udtrykker den sammen dimension, er det selv-
sagt ikke relevant at anvende faktoranalyse og der er i stedet benyttet et enkelt
spgrgsmal som responsvariabel i regressionsmodellerne. Det vil Igbende igennem
undersggelsen blive forklaret, hvornar der er anvendt indeks, og hvilke spgrgsmal
disse indeks er sammensat af.

Jobcentrets indsats
I dette afsnit undersgges de forskellige elementer af jobcenterets indsats og hvorvidt

de lediges syn p& denne indsats adskiller sig mellem deltagergrupperne og kontrol-
gruppen. Naermere bestemt gennemgar afsnittet motivationseffekt pa sggeadfaerd
(afsnit 2.1.1), deltagereffekt pd sggeadfaerd (afsnit 2.1.2), oplevede forudsesetninger
(afsnit 2.1.3) samt deltagernes generelle tilfredshed med jobcenteret (afsnit 2.1.4).

! Der er i undersggelsen anvendt 1) linezere regressionsmodeller, 2) logistiske regressionsmo-
deller samt 3) rangordnede logit modeller, afhangig af responsvariablens karakter.
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2.1.1

Motivationseffekt pa sggeadfeerd
Tilstedevaerelsen af en motivationseffekt defineres ved, at den udvalgte deltager til

en foranstaltning alene ved udsigten til foranstaltningen andrer sin adfeerd (fx inten-
siverer sggeintensiteten eller sggebredden). Der kan saledes opnas en positiv be-
skaeftigelseseffekt af tiltag blandt personer i malgruppen, som aldrig nar at deltage i
de aktiviteter, som er stillet i udsigt. I den aktuelle undersggelse har vi to primaere
indikatorer for motivationseffekt: For det fgrste at orienteringsbrevet fik personen til
at intensivere sin sggeintensitet for at undgd aktiviteter og for det andet, at jobcent-
rets indsats fik personen til at gge sin sggeintensitet for at undga flere aktiviteter.

Konkret undersgges fglgende hypotese:

e Udsigten til tidlig indsats i form af samtaler eller aktivering pavirker den ledi-
ge til starre sggeintensitet

Hypotesen afdaekkes ved at se pd betydningen af det brev, som de ledige indled-
ningsvist har modtaget, samt af udsigten til samtaler og aktivering i jobcentret. I
begyndelsen af et ledighedsforlgb modtog de ledige saledes et brev fra jobcentret,
der beskrev, hvilke krav der stilles til dem som ledig. For deltagerne i projektet inde-
holdt brevet en beskrivelse af det relevante delprojekt, mens de ledige i kontrol-
gruppen modtog det almindelige brev, som jobcentret normalt udsender til deres
tilmeldte ledige.

Figur 2.1 viser, i hvilken grad de ledige vurderer, at deres sggeadfzerd er blevet pa-
virket af jobcentrets forskellige indsatser. Som det fremgar, er en fjerdedel af re-
spondenterne helt eller delvist enige i, at brevet fik dem til at sgge flere jobs, fordi
de blev mindet om deres ledighed, mens en femtedel er helt eller delvist enige i, at
brevet fik dem til at sgge flere jobs, fordi de ikke ville deltage i de aktiviteter, job-
centret kraever. Henholdsvis 60 og 67 procent er helt eller delvist uenige i, at brevet
havde disse fglgevirkninger.

Jobcentrets krav til de ledige om regelmaessige samtaler har ligeledes en vis motiva-
tionseffekt, hvilket kommer til udtryk ved, at 25 procent af de respondenter, der har
veaeret til samtale i jobcentret, er helt eller delvist enige i, at udsigten til de mange

mgder har gget deres s@ggeintensitet. 58 procent er dog helt eller delvist uenige heri.

Udsigten til aktivering synes at vaere den indsats, der har sterst effekt pa sggeinten-
siteten. S8ledes angiver 34 procent af de respondenter, der har veeret til samtale i
jobcentret, at de her helt eller delvist enige i, at udsigten til aktivering har gget de-
res sggeintensitet, mens 52 procent er helt eller delvist uenige heri.
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Figur 2.1 Vurdering af motivationseffekt pa sggeadfserd

Brevet fik mig til at sgge flere jobs fordi jeg o 5%
S blev mindet om min ledighed
()
M0 Brevet fik mig til at sgge flere jobs, fordi jeg
ikke ville deltage i de aktiviteter, jobcentret &4 B%
kreever
IE ] Jeg sgger/sggte mange jobs, fordi jeg ikke %
8 ] vil/ville til alle de mgder med jobcentret
_é .g Jeg s@ger/sggte mange jobs, fordi jeg vil/ville
<9 undgd at komme i aktivering
0% 25% 50% 75% 100%
H Helt enig m Delvist enig Hverken eller mDelvist uenig M Helt uenig

Brev: n=1016/989; Samtaler: n=599; Aktivering: n=600. "Ved ikke” og “"Har ikke modtaget noget brev”
indgdr ikke i figuren. 95 procent af deltagerne i undersggelsen har modtaget et brev fra jobcentret, og 56
procent har veeret til samtale i jobcentret.

Figur 2.2 viser vurderingen af motivationseffekten pa de lediges sggeintensitet op-
delt p& de forskellige delprojekter. Undersggelsen viser generelt ingen betydelig ef-
fekt af deltagelse i projektet med undtagelse af, at deltagere i projekt A (Intensivt
og kollektivt kontaktforlgb) i hgjere grad end kontrolgruppen tilkendegiver, at de har
sggt mange jobs for at undgd mgderne med jobcentret samt at komme i aktivering.

For at lette sammenligneligheden er respondenternes grad af enighed i figuren om-
regnet til gennemsnitsscorer fra 1 til 5, hvor 1 er udtryk for meget stor uenighed, og
5 er udtryk for meget stor enighed.?

2 Helt preecist er besvarelserne omregnet til en skala gdende fra 1 til 5, hvor 1 svarer til “Helt
uenig”, 2 svarer til "Uenig”, 3 svarer til "Hverken eller”, 4 svarer til “"Enig”, og 5 svarer til "Helt
enig”. Gennemsnitsscoren beregnes som et gennemsnit af besvarelserne ved brug af denne
skala.
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Figur 2.2 Vurdering af motivationseffekt pd sggeadfaerd
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Brev: n=1016/989; Samtaler: n=599; Aktivering: n=600. "Ved ikke” og "Har ikke modtaget noget brev”
indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt
kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforigb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med akti-

vering.

Motivationseffekten er endvidere undersggt i en regressionsmodel for herigennem at
kontrollere for en raekke variable, der alle kan taenkes at have indflydelse pa delta-
gernes holdning og adfzerd i forhold til de spgrgsmal, de er blevet stillet. Som allere-
de naevnt kontrolleres der for kgn, alder, beskzeftigelsesstatus pa interviewtidspunk-
tet samt selvforsgrgelsesgraden i dret forud for den lediges deltagelse i hhv. delta-
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gergrupper eller kontrolgruppe. Det er de samme kontrolvariable, der anvendes i alle
regressionsmodellerne i neerveerende undersggelse.

Der er til dette formal konstrueret to simple indeks hvert bestdende af to spgrgsmal,
som opsummerer respondentens motivationsrespons pa hhv. brev og jobcenterind-
sats:

e Motivationsrespons pa brev. Dette indeks daekker over de to spgrgsmal, der
gar pd, om respondenten mener, 1) at brevet fik den ledige til at sgge flere
jobs, fordi det mindede vedkommende om hans ledighed og 2) at brevet fik
den ledige til at sgge flere jobs, fordi vedkommende ikke ville deltage i de
aktiviteter, som jobcenteret kraever.

e Motivationsrespons pa jobcenterindsats. Dette indeks daekker over de to
spgrgsmal, der gar pd, om ledige, der allerede har veeret til samtaler i job-
centeret, 1) sggte mange jobs fordi vedkommende ikke ville deltage i de
mgder/samtaler, som jobcenteret kraever og 2) sggte mange jobs fordi ved-
kommende ville undgd at komme i aktivering.

De to indeks er brugt som responsvariable i to separate regressionsanalyser og re-
sultaterne herfra er gengivet i tabel 2-1 (i tabel 5-1 og 5-2 i bilag 3 er det statistiske
output fra regressionsanalysen gengivet). Kontrolgruppen fungerer i tabellen som en
referencegruppe, som de gvrige grupper sammenlignes med. Et ‘0’ betyder, at der
ingen signifikant forskel er mellem deltagernes og kontrolgruppens score pa det pa-
geeldende indeks, et '+’ betyder, at deltagerne har en signifikant hgjere score pa
faktorindekset i forhold til kontrolgruppen, mens et -’ betyder, at deltagerne har
signifikant lavere score pa faktorindekset i forhold til kontrolgruppen.

Et '+’ ud for en deltagergruppe i et af de fire projekter betyder altsd, at den pagael-
dende deltagergruppe i spgrgeskemaet selv angiver at have reageret mere (have
stgrre motivationsrespons) p& hhv. brev eller jobcenterindsats sammenlignet med
kontrolgruppen.

Tabel 2-1 Motivationsrespons pa brev og jobcenterindsats

Indeks: Motivationsrespons Indeks: Motivationsrespons
p& brev p& jobcenterindsats
Kontrolgruppe Referencegruppe Referencegruppe
Projekt A 0 +
Projekt B 0 0
Projekt C 0 0
Projekt D 0 0

0 Der er ingen signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppe
+ Deltagergruppen har signifikant hgjere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
- Deltagergruppen har signifikant lavere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
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2.1.2

Regressionsanalyserne viser det samme som gennemgangen af de enkelte spgrgs-
mal. For brevets vedkommende viser det sig sdledes, at der ingen signifikant forskel
er mellem kontrolgruppen og nogen af deltagergrupperne. Deltagergrupperne har
altsd den samme motivationsrespons pa brevet som kontrolgruppen.

Ser man derimod p& samtaler og aktivering viser det sig, at deltagerne i projekt A i
hgjere grad end kontrolgruppen reagerer pa jobcenterets indsats, idet de angiver, at
udsigten til (flere) samtaler og aktivering har faet dem til at sgge flere jobs for at
undgd dette. For deltagerne i de gvrige projekter er der ingen forskel i forhold til
kontrolgruppen, hvad angdr motivationsrespons pd jobcenterindsats.

Deltagereffekt pa sggeadfserd
I dette afsnit undersgges det, om deltagelse i vejledning og opfglgning far den ledige

til at sgge bredere, dvs. at sgge andre stillingstyper og brancher end dem som den
ledige hidtil har sggt. Hypotesen er altsa at:

o Deltagelse i vejledning og opfglgning far den ledige til at sgge bredere

Baggrunden for denne forventning er, at vejledning fra jobkonsulenten potentielt kan
‘8bne den lediges gjne’ for, at dennes kompetencer og gnsker godt kan realiseres i
andre typer jobs end dem, som den ledige oprindeligt havde forestillet sig. Derud-
over kan det teenkes, at en del ledige vil fgle sig presset af den opmaerksomme job-
konsulent til at sgge flere jobs - og dermed maske ogsd sgge bredere - end de gjor-
de tidligere.

Figur 2.3 viser, i hvilken grad de ledige selv vurderer, at deltagelse i vejledning og
opfalgning far dem til at sgge bredere. Som det fremgar, er 18 procent af de re-
spondenter, der har vaeret til samtale i jobcentret, helt eller delvist enige i, at dette
er tilfeeldet, mens 70 procent er helt eller delvist uenige heri.

Figur 2.3 Vurdering af deltagereffekt pd sggeadfaerd

Jobkonsulenten har faet mig til at sgge

' act mig ! ] 0% 2%
andre typer jobs, end jeg tidligere gjorde

0% 25% 50% 75% 100%

H Helt enig Delvist enig Hverken eller m Delvist uenig M Helt uenig

n=599. "Ved ikke” indgar ikke i figuren.

Opdelt p& de forskellige delprojekter fremgar det af Figur 2.4, at der er en tendens
til, at deltagere i projekt A (intensivt og kollektivt kontaktforlgb) i lidt hgjere grad
end kontrolgruppen oplever, at jobkonsulenten har fdet dem til at sgge andre typer
jobs, mens deltagerere i projekt C (fremrykket aktiveringsforlgb) generelt oplever en
lidt mindre effekt end kontrolgruppen. Projekt B (Intensivt og individuelt kontaktfor-
Igb) og D (Kollektivt kontaktforlgb med aktivering) afviger til gengaeld ikke signifi-
kant fra kontrolgruppen.
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2.1.3

Figur 2.4 Vurdering af deltagereffekt pd sggeadfaerd
- Samlet set og opdelt pa delprojekt
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c
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2 Projekt B 1,9
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o Projekt C 1,7
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B Projekt D 1,9
Kontrolgruppe _ 2,0
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

n=599. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: In-
tensivt og individuelt kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforigb; Projekt D: Kollektivt
kontaktforlgb med aktivering.

Oplevede forudsesetninger
Oplevede forudsaetninger handler om, hvorvidt de ledige selv mener, at de gennem

de aktiviteter, de deltager i pa jobcentrene, far bedre forudsaetninger for at komme i
beskaeftigelse. En del af de aktiviteter, der finder sted pa jobcentrene, har sdledes
fokus pa at afklare de lediges situation pd arbejdsmarkedet eller at udstyre de ledige
med bedre redskaber til at sgge og fa arbejde. I dette afsnit undersgges det derfor,
om de ledige mener, at den fremrykkede indsats i hgjere grad end den normale ind-
sats i jobcentrene formar at klaede de ledige pa til at komme ind p& arbejdsmarke-
det. Fglgende hypotese undersgges derfor:

e Deltagergruppen oplever, at de har bedre forudsatninger for at finde arbejde
end kontrolgruppen

Indledningsvis viser Figur 2.5, hvorvidt de respondenter, der var ledige pd interview-
tidspunktet, vurderer, at de vil vaere i stand til at fa et job inden for kort tid. Som
det ses, mener 64 procent af de ledige, at de uden videre kan f3 et arbejde, og yder-
ligere 9 procent mener, at de kan far et arbejde, hvis de sgger bredere. 9 procent
angiver dog at have behov for en opkvalificering for at kunne komme i beskaeftigel-
se, mens 8 procent ikke mener, at der er nogle job at fa. De resterende 10 procent
har svaret "ved ikke".
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Figur 2.5 Tror du, at du kan/kunne fa et job inden for kort tid (hvis du ville)?

Ja 64%
Ja, hvis jeg sgger bredere 9%
Nej, jeg mangler nogle kvalifikationer for at 9%
kunne f3 et job
Nej, der er ikke nogle job at fa 8%
Ved ikke 10%
0% 20% 40% 60% 80%

n=447

Opdelt pa de forskellige delprojekter viser Figur 2.6, at deltagere i projekt A (inten-
sivt og kollektivt kontaktforlgb) ikke har helt lige sa stor tiltro til, at de kan komme i
arbejde som deltagere i kontrolgruppen, hvorimod de gvrige delprojekter ikke varie-
rer betydeligt fra kontrolgruppen.

Figur 2.6 Tror du, at du kan/kunne f& et job inden for kort tid (hvis du ville)?
— Samlet set og opdelt pa delprojekt

Total 3,5
Projekt A 3,1
Projekt B 3,5
Projekt C 3,7
Projekt D 3,6
l:\llej, ingenjobat f& 2 3 Ji

n=404. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Respondenternes svarangivelser er omregnet til gennemsnits-
scorer fra 1 til 4, hvor 1 svarer til “Nej, der er ikke nogle job at f&”, 2 svarer til “Nej, jeg mangler
nogle kvalifikationer for at kunne fa et job”, 3 svarer til “Ja, hvis jeg sgger bredere” og 4 svarer til
"ja”. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontaktforlgb;
Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

De deltagere, der har vearet til samtale i jobcentret, er ydermere blevet bedt om at
vurdere, i hvilken grad forlgbet hos jobcentret har forbedret deres forudsaetninger
for at finde arbejde - dels mht. afklaring/erkendelse af deres arbejdsmarkedssituati-
on og dels mht. at hjeelpe den ledige til at blive bedre til konkrete ting sdsom at sgge
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jobs pa nye mader, skrive ansggninger eller at praesentere sig overfor en arbejdsgi-
ver. Som det fremgar af Figur 2.7, er kun en relativ lille andel (mellem 10 og 18 pro-
cent) helt eller delvist enige i de opstillede udsagn om potentielle effekter. Der er
stgrst enighed om, at jobcentret har hjulpet de ledige til at sgge job pa nye mader,
og at jobkonsulenten har hjulpet de ledige til at blive mere afklaret om, hvad de
gerne vil arbejde med eller uddanne sig til, hvilket angives af henholdsvis 18 procent
og 15 procent af respondenterne. Flertallet mener dog ikke, at jobkonsulenten har
bidraget til at forbedre deres forudsaetninger for at finde arbejde.

Figur 2.7 Vurdering af effekt pa oplevede forudseetninger

Jobkonsulenten har hjulpet mig med at sgge 7%
job p& nye mader

Jobkonsulenten har hjulpet mig til at blive
mere afklaret om, hvad jeg gerne vil
arbejde med eller uddanne mig til

B%

Jobkonsulenten har hjulpet mig med at blive 504
bedre til at skrive ansggninger

Jobkonsulenten har hjulpet mig til at 5%
erkende, at jeg kan mere, end jeg troede
Jobkonsulenten har hjulpet mig med at blive
bedre til at praesentere mig overfor
arbejdsgivere

7% 2%

0% 25% 50% 75% 100%

B Helt enig m Delvist enig Hverken eller mDelvist uenig M Helt uenig

593<n<607. "Ved ikke” indgar ikke i figuren.

Opdelt pa de forskellige delprojekter viser Figur 2.8, at der er visse forskelle i vurde-
ringen af jobkonsulentens betydning for oplevede forudsatninger mellem projekt A
(Intensivt og kollektivt kontaktforlgb) og D (Kollektivt kontaktforlgb med aktivering)
og kontrolgruppen. Derimod er alle variationer mellem delprojekt B (Intensivt og
individuelt kontaktforlgb) og projekt C (Fremrykket aktiveringsforlgb) og kontrol-
gruppen insignifikante, med undtagelse af at deltagere i projekt C i signifikant min-
dre grad end kontrolgruppen vurderer, at jobkonsulenten har bidraget til gget afkla-
ring omkring beskaeftigelsesgnsker.

Generelt oplever deltagere i projekt A og projekt D, at de har bedre forudsaetninger
for at finde arbejde end kontrolgruppen, idet fgrstnaevnte i hgjere grad mener, at
mgdet med jobkonsulenten har faet dem til at spge arbejde p& nye mader, samt at
jobkonsulenten har hjulpet dem til at skrive bedre ansggninger og praesentere sig
bedre over for arbejdsgivere.
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Dog er deltagere i projekt D i mindre grad end kontrolgruppen enige i, at forlgbet

hos jobcentret har hjulpet dem til at blive mere afklaret om, hvad de gerne vil arbej-

de eller uddanne sig til.

Figur 2.8 Vurdering af effekt pa oplevede forudsaetninger
— Samlet set og opdelt pa delprojekt
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593<n<607. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B:
Intensivt og individuelt kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt

kontaktforlgb med aktivering.
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Eventuelle forskelle mellem kontrolgruppe og deltagergruppe er ligeledes analyseret
i en regressionsmodel for derved at se, om fgrnavnte kontrolvariable har nogen ind-
flydelse pa de lediges oplevede forudsaetninger. Dels undersgges spgrgsmalet om,
hvorvidt den ledige tror, at hun kan fa et job, hvis hun vil. Dels er der konstrueret to
faktorindeks, idet en faktoranalyse af spgrgsmélene viser, at de resterende spgrgs-
mal kan samles i to separate dimensioner:

e Jobcentret har hjulpet den ledige med personlig afklaring/erkendelse af sin
arbejdsmarkedssituation. Denne faktor beskriver, hvorvidt den ledige ople-
ver, 1) at jobkonsulenten har hjulpet vedkommende til at blive mere afklaret
omkring arbejde/uddannelse og 2) har hjulpet den ledige til at erkende, at
den ledige kan mere, end vedkommende troede.

e Jobcentret har givet den ledige bedre redskaber til jobsggning. Denne faktor
sammenfatter, hvorvidt den ledige oplever at have fiet bedre konkrete red-
skaber til jobsggning, herunder om jobkonsulenten har hjulpet den ledige til
1) at blive bedre til at skrive ansggninger, 2) at blive bedre til at praesentere
sig over for arbejdsgivere samt 3) at sgge jobs pa nye mader.

Resultaterne fra regressionsanalyserne af spgrgsmalet samt hver af de to indeks er
vist i tabel 2-2 (statistisk output findes i bilag 3, tabel 5-3, 5-4 og 5-5).

Tabel 2-2 Oplevede forudseetninger

Indeks: Jobkonsu-
lenten har hjulpet

den ledige med Indeks: Jobkonsu-

”Tro du, at du personlig afkla- lenten har givet den
kan/kunne fa et job ring/erkendelse af ledige bedre red-
inden for kort tid sin arbejdsmar- skaber til jobsgg-
(hvis du ville)?” kedssituation ning

Kontrolgruppe Referencegruppe Referencegruppe Referencegruppe

Projekt A - 0 +

Projekt B 0 0 0

Projekt C 0 0 0

Projekt D 0 - +

0 Der er ingen signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppe
+ Deltagergruppen har signifikant hgjere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
- Deltagergruppen har signifikant lavere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen

Som det fremgar af tabel 2.2., viser resultaterne fra regressionsanalysen det samme
som gennemgangen af de enkelte spgrgsmal. Deltagerne i projekt A er de eneste,
der skiller sig ud fra kontrolgruppen ved at have en markant mindre tro pa mulighe-
den for inden for kort tid at fa et job.

N&r det geelder jobcentrenes evne til at udstyre de ledige med bedre redskaber til

jobsggning, mener bade deltagerne i projekt A og D i hgjere grad end kontrolgrup-
pen, at de er blevet udstyret med sddanne redskaber. Til gengeaeld mener deltagerne
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2.1.4

i projekt D i mindre grad end kontrolgruppen, at de er blevet hjulpet med afkla-
ring/erkendelse af deres arbejdsmarkedssituation.

Tilfredshed med jobcentrets indsats

I dette afsnit undersgges det, om deltagerne i forsggsprojekterne er mere tilfredse
med jobcentrenes indsats end kontrolgruppen. Forventningen er for det fgrste, at
deltagere, der hurtigt far hjeelp til at komme i beskaeftigelse, er mere tilfredse med
den hjzelp, de far fra jobcenteret end deltagere, der farst senere far hjeelp af jobcen-
teret. Derudover kan det teenkes, at de nye elementer, som er indeholdt i den frem-
rykkede indsats, udstyrer de ledige med bedre redskaber til at komme i beskeeftigel-
se, hvilket ogsa forventes at gge tilfredsheden blandt de ledige. Konkret undersgges
fglgende hypotese:

e Der er starre tilfredshed med jobcentrets indsats i deltagergruppen end i
kontrolgruppen

Det sker gennem en raekke spgrgsmal, som bade direkte og indirekte afdsekker til-
fredsheden blandt de ledige. Figur 2.9 viser de lediges generelle tilfredshed med
jobcentret. Som det ses, mener kun et mindretal (19 procent) af de respondenter,
der har veeret til samtale i jobcentret, at jobkonsulenten har presset dem for meget,
og flertallet (61 procent) mener generelt, at de er blevet taget serigst af jobcentret.
53 procent af respondenterne mener, at det er godt, at jobcentret stiller krav til
dem, og halvdelen er generelt godt tilfredse med den hjzelp og vejledning, som de
har modtaget af jobcentret. 35 procent er dog utilfredse med jobcentrets hjzelp og
vejledning.

Figur 2.9 Tilfredshed med jobcentrets indsats

Jobkonsulenten har presset mig mere, end
jeg bryder mig om

Jeg er blevet taget serigst af jobcentret

Det er godt, at jobcentret stiller krav til mig

Jeg er generelt tilfreds med den hjaelp og
vejledning, som jeg har f3et af jobcentret

0% 25% 50% 75% 100%

H Helt enig Delvist enig Hverken eller m Delvist uenig ™ Helt uenig

593<n<611. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren.
Opdelt p& de forskellige delprojekter viser Figur 2.8, at der kun er mindre variationer

i tilffredsheden med jobcentret mellem delprojekterne og kontrolgruppen. Dog er
deltagere i projekt A (Intensivt og kollektivt kontaktforlgb), projekt B (Intensivt og
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individuelt kontaktforlgb) og projekt C (Fremrykket aktiveringsforigb) i noget hgjere
grad en kontrolgruppen enige i, at det er godt, at jobcentret stiller krav til dem. Til
gengald mener deltagere i projekt D (Kollektivt kontaktforlgb med aktivering) i hg-
jere grad end kontrolgruppen, at jobkonsulenten har presset dem mere, end de bry-
der sig om.

Figur 2.10  Tilfredshed med jobcentrets indsats
— Samlet set og opdelt pa delprojekt
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*Jo lavere score jo bedre.

593<n<611. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B:
Intensivt og individuelt kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt
kontaktforlgb med aktivering.

Endvidere undersgges det igen, om kontrolvariablene har indflydelse pa resultaterne
fra undersggelsen af de enkelte spgrgsmal. Til det form&l er der med udgangspunkt i
en faktoranalyse lavet et indeks bestdende af alle de fire spgrgsmal, som netop er
gennemgaet. Resultaterne herfra er vist i tabel 2-3 (statistisk output findes i bilag 3,
tabel 5-6).
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2.2

2.2.1

Tabel 2-3 Generel tilfredshed med jobcentrets indsats

Indeks: Generel tilfredshed jobcenterets indsats

Kontrolgruppe Referencegruppe
Projekt A 0
Projekt B 0
Projekt C 0
Projekt D 0

0 Der er ingen signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppe
+ Deltagergruppen har signifikant hgjere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
- Deltagergruppen har signifikant lavere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen

I lighed med gennemgangen af de enkelte spgrgsmal viser ogsa regressionsanaly-
sen, at der ingen forskel er mellem projektdeltagere og kontrolgruppe i forhold til
den generelle tilfredshed med jobcenterets indsats. Og det ggr sig altsd ogsd geel-
dende, ndr der kontrolleres for relevante baggrundsfaktorer.

Arbejdsmotivation og fleksibilitet

Arbejdsmotivation daekker over, hvorvidt den ledige gnsker et arbejde og arbejds-
motivation er i undersggelsen malt pd to mader. Dels undersgges det i afsnit 2.2.1
via spgrgsmalet om, hvorvidt interviewpersonen gerne vil have et arbejde samt an-
tallet af jobs, som den ledige har sggt i den seneste m&ned. Dels undersgges ar-
bejdsmotivationen i afsnit 2.2.2 gennem en raekke spgrgsmal omkring reservationer
i forhold til at patage sig et arbejde, idet lediges fleksibilitet kan betragtes som en
indikator pa deres reelle arbejdsmotivation.

Arbejdsmotivation

I dette afsnit afdaekkes arbejdsmotivationen blandt de deltagere i undersggelsen, der
fortsat var ledige pd interviewtidspunktet. Konkret undersgges folgende hypotese:

e Deltagergruppen er mere motiverede for at komme i arbejde end kontrol-
gruppen

Som beskrevet ovenfor undersgges denne hypotese ved 1) spgrgsmalet om, hvorvidt
den ledige overhovedet gnsker et arbejde og 2) ved antallet af jobs, som den ledige
har sggt i den forlsbne m&ned. Antallet af jobansggninger kan i denne sammenhaeng
betragtes som en god indikator for, hvor meget den ledige gnsker et arbejde. Alt
andet lige m& det forventes, at man sg@ger flere jobs, jo mere motiveret man er for
at finde et arbejde.

Figur 2.11 viser, at motivationen for at komme i arbejde generelt er stor, idet hele
96 procent af de ledige respondenter i undersggelsen angiver, at de gerne vil have et
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arbejde. 3 procent er ikke interesseret i at komme i arbejde, mens de resterende 1
procent er i tvivl.

Deltagere i projekt D (kollektivt kontaktforlgb med aktivering) er marginalt mere
motiverede for at komme i arbejde end ledige i kontrolgruppen (forskellen er signifi-
kant), hvorimod de gvrige delprojekter ikke afviger fra kontrolgruppen.

Figur 2.11 Vil du gerne have et arbejde? (ja andel)
— Samlet set og opdelt pa delprojekt

Total 96%
Projekt A 939
Projekt B 96%
Projekt C 9Y%
Projekt D 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=447. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontaktfor-
Igb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforigb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

De ledige har gennemsnitligt sggt 15,9 job inden for den seneste maned. Det be-
meerkes, at to respondenter har angivet at have sggt henholdsvis 100 og 250 job,
mens de resterende respondenter har sggt op til 60 job. Som det fremgér af Figur
2.12, er den hyppigste sggefrekvens 16-20 job pr. m@ned, hvilket angives af 28 pro-
cent af de ledige. 6 procent har ikke s@gt nogen job inden for den seneste méned,
mens 15 procent har sggt over 20 job.

Der er ingen signifikante forskelle i sggefrekvensen mellem de forskellige delprojek-
ter og kontrolgruppen (ikke illustreret i figur).
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2.2.2

Figur 2.12 Hvor mange job har du sggt inden for den seneste maned?

Ingen
1-5
6-10
11-15
28%

16-20

Over 20

Ved ikke/agnsker ikke
at oplyse

0% 10% 20% 30%

n=447

Endvidere er ovenstdende spgrgsmal — hvorvidt den ledige gerne vil have et arbejde
samt hvor mange jobs den ledige har sggt inden for den sidste maned - undersggt i
en regressionsanalyse for at se, om resultaterne fra den deskriptive analyse er de
samme, hvis man kontrollerer for de relevante kontrolvariable. Tabel 2-4 indeholder
resultaterne fra regressionsanalysen (statistisk output findes i bilag 3, tabel 5-7).

Tabel 2-4 Antal sggte jobs

"Hvor mange jobs har du sggt inden for den seneste maned?"

Kontrolgruppe Referencegruppe
Projekt A 0
Projekt B 0
Projekt C 0
Projekt D 0

0 Der er ingen signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppe
+ Deltagergruppen har signifikant hgjere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
- Deltagergruppen har signifikant lavere score pd indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen

Som tabellen viser, skiller delprojekterne sig ikke ud fra kontrolgruppen pa spgrgs-
malet om, hvor mange jobs respondenten har sggt - heller ikke hvis man kontrolle-
rer for de baggrundsfaktorer, der indgar i regressionsanalysen.

Fleksibilitet

Som vi netop har set, har de ledige i undersggelsen den grundlaeggende motivation
til at fa et arbejde og denne motivation varierer ikke mellem deltagergrupperne og
kontrolgruppen. Imidlertid kan der stadig vaere gradsforskelle i arbejdsmotivation, i
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2.2.2.1

forhold til hvor meget de ledige gnsker et arbejde. En made at undersgge dette pd
kan vaere at se pa de lediges fleksibilitet i forhold til jobstart — jo mere fleksible de
ledige er, des mere motiverede for at fa et arbejde m& de alt andet lige antages at
veere.

Fleksibiliteten operationaliseres ved at se pa de lediges reservationer ved at patage
sig et arbejde pd en raekke nggleomrdder: Ign, transporttid, flytning, arbejdstider og
hvor hurtigt den ledige kan p&begynde arbejde. I den fglgende analyse ser vi derfor
pd omfanget af disse reservationer for herigennem at afdaekke eventuelle forskelle
mellem deltagergrupper og kontrolgruppe. Konkret undersgges fglgende hypotese:

e Deltagergruppen er mere fleksible (har faerre reservationer) i forhold til Ign,
transport, branche, etc. end kontrolgruppen

I afdeekningen af hypotesen omkring fleksibilitet belyses resultaterne for henholdsvis
de ledige og de beskaeftigede pa interviewtidspunktet separat pa grund af visse vari-
ationer i spgrgsmalsformuleringerne. Det bemaerkes, at spgrgsmalene malrettet de
beskaeftigede kun er stillet til personer i ordinaer eller stgttet beskaeftigelse og ikke til
personer i uddannelse.

Ledige
Figur 2.13 viser de lediges fleksibilitet i forhold til startdato for et potentielt job. Som

det fremgar, angiver 69 procent, at de ville kunne pdbegynde et arbejde i morgen,
mens yderligere 8 procent ville kunne pabegynde et arbejde inden for en uge. 16
procent har brug for en laengere frist. 1 procent angiver eksplicit ikke at ville i arbej-
de, og 2 procent kan ikke pdbegynde et arbejde. Der er ingen signifikante forskelle
mellem de forskellige delprojekter og kontrolgruppen (ikke illustreret i figur).

Figur 2.13 Hvornr ville du kunne pdbegynde et arbejde?

69%

I morgen
Indenfor en uge 8%
Indenfor to uger 3%
Inden for en m&ned 7%
Senere 5%
Kan ikke pdbegynde et arbejde [l 2%
Vil ikke pabegynde et arbejde f| 1%

Ved ikke 4%

0% 20% 40% 60% 80%

n=447.
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De respondenter, der ikke ser sig i stand til at pAbegynde et arbejde med dags var-
sel, er blevet bedt om at uddybe 3rsagerne hertil. Som det fremgar af Figur 2.14, er
den primaere grund enten sygdom, eller at respondenterne allerede har tilsagn om et
arbejde, hvilket angives af henholdsvis 22 procent og 18 procent af pagseldende re-
spondenter. Under andet naevner flere, at de gerne vil have tid til at forberede sig
inden jobstart, mens en anden hyppig begrundelse er, at respondenterne pt. er pd
kursus/i efteruddannelse, som de gerne vil faerdigggre.

Figur 2.14  Hvorfor kan/vil du ikke pabegynde et arbejde tidligere?

Sygdom 22%
Har tilsagn om at pabegynde et job

Er aktiveret nu og vil gerne ggre det feerdigt
Holder ferie for tiden

Vil hellere starte pa en uddannelse

Vil gerne vaere ledig en periode med
understgttelse

Har tilsagn om genansaettelse
Planleegger at starte egen virksomhed
Skal snart pa barselsorlov

Andet 22%

8%

@nsker ikke at oplyse

0% 10% 20% 30%

n=138. Kun svarkategorier angivet af over 3 procent af respondenterne er vist i figuren. Det har veeret mu-
ligt at afgive flere svar.

Selvom de ledige generelt virker motiverede for at komme i arbejde, er der graenser
for, hvor langt de vil ga for at fa et job. Som det fremgar af Figur 2.15, er kun hver
femte ledig villig til at flytte (20 procent); godt hver tredje er villig til at acceptere
aften- og natarbejde (34 procent) og til at g& p& kompromis med Ignnen (36 pro-
cent), mens lige knap halvdelen (47 procent) er villige til at acceptere weekend- og
natarbejde.
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Figur 2.15  Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

Jeg er villig til at acceptere weekendarbejde
for at fa et arbejde

Lgnnen er ikke afggrende for mig, hvis bare
jeg far et job

Jeg er villig til at acceptere aften- og
natarbejde for at fa et job

Jeg er villig til at flytte for at f3 et job &4

0% 25% 50% 75% 100%

B Helt enig m Delvist enig Hverken eller mDelvist uenig M Helt uenig

435<n<443. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren.

Figur 2.16 viser graden af fleksibilitet blandt de ledige opdelt pa de forskellige del-
projekter. Som det ses, er deltagere i projekt C (Fremrykket aktiveringsforigb) noget
mere villige til at flytte end kontrolgruppen, og ydermere synes deltagere i projekt A
(Intensivt og kollektivt kontaktforlgb) og D (Kollektivt kontaktforlgb med aktivering)
at vaere mere villige til at g& pd kompromis med arbejdstiderne bade i forhold til
weekendarbejde og aften- og natarbejde end kontrolgruppen. Hvad angar sidst-
neevnte, er dog kun forskellen mellem projekt A og kontrolgruppen i forhold til week-
endarbejde dog statistisk signifikant.

Ref. 70222070/

24/47



Figur 2.16  Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
- Samlet set og opdelt delprojekt
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435<n<443. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B:
Intensivt og individuelt kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt
kontaktforlgb med aktivering.

Angdende de lediges fleksibilitet i forhold til transporttid, viser Figur 2.17, at kun 7
procent af de ledige er villige til at acceptere lovkravet pa 3-4 timers pendling til og
fra arbejde alt i alt (dvs. 1Y2-2 timers pendling hver vej). 28 procent vil maksimalt
acceptere 30 minutters transporttid hver vej; 50 procent er villige til at acceptere
mellem 2-1 times transporttid hver vej, mens 14 procent kan acceptere 1-1%- times
transporttid hver vej. Fleksibiliteten i forhold til transporttid varierer ikke signifikant
mellem kontrolgruppen og de forskellige delprojekter (ikke illustreret i figur).
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2.2.2.2

Figur 2.17  Hvor lang transporttid til arbejde er du villig til at acceptere hver vej?

Under 10 minutter
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Mellem 1-172 time
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Mere end 2 timer
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n=447

Beskaeftigede
Ligesom de ledige er blevet spurgt ind til deres omstillingsparathed for at komme i

arbejde, er de beskaeftige blevet adspurgt, i hvilken udstraekning de gik p& kompro-
mis med arbejdsforholdene i forbindelse med deres nuveerende job.

Som det fremgar af Figur 2.18 pa naeste side, accepterede 29 procent af de beskaef-
tigede respondenter i undersggelsen weekendarbejde for at fa deres nuvaerende job;
25 procent accepterede en Ignnedgang; 21 procent accepterede aften- og natarbej-

de, mens 6 procent accepterede at flytte.

Ingen af variationerne mellem kontrolgruppen og de forskellige delprojekter er signi-
fikante, men der kan maske ses en tendens til, at lidt flere i projekt A (Intensivt og
kollektivt kontaktforlgb) og lidt faerre i projekt C (Fremrykket aktiveringsforlgb) end i
kontrolgruppen accepterede weekendarbejde for at fa et job. Ydermere er der en
tendens til, at lidt flere i projekt D (Kollektivt kontaktforlgb med aktivering) og lidt
faerre i projekt A (Intensivt og kollektivt kontaktforlgb) end i kontrolgruppen accep-
terede en Ignnedgang for at fa et job. Endelig er der en tendens til, at lidt feerre i
projekt B (Intensivt og individuelt kontaktforlgb) og C (Fremrykket aktiveringsforligb)
end i kontrolgruppen accepterede aften- og natarbejde for at fa et job.
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Figur 2.18  Accepterede du en eller flere af disse ting for at fa dit nuveerende arbej-
de? (ja andel)
- Samlet set og opdelt pa type og delprojekt
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n=641. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontaktfor-
lgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

Stgrstedelen af de beskaeftigede (47 procent) har mellem 10-30 minutters transport-
tid til og fra arbejde, hvilket fremgar af Figur 2.19. 20 procent har under 10 minut-
ters transporttid; 22 procent har mellem 1/2-1 times transporttid, mens 4 procent
har mellem over 1 times transporttid. For de resterende 5 procent varierer transport-
tiden, da de har skiftende arbejdspladser. Deltagere i projekt B har generelt lidt
laengere transporttid til og fra arbejde end kontrolgruppen, hvilket dog sandsynlig
ogsa har noget med de geografiske forhold at ggre.?

3 S8ledes har respondenter i kontrolgruppen, der er bosiddende i Beskeeftigelsesregion Hoved-
staden & Sjzelland, generelt ogs3 lidt leengere transporttid til og fra arbejde end respondenter i
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Figur 2.19  Hvor lang transporttid har du til arbejde hver vej?
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De lediges reservationer er ligeledes undersggt i en regressionsanalyse for herigen-
nem af se, om resultaterne fra analysen af enkeltspgrgsmalene viser det samme,
hvis der kontrolleres for relevante kontrolvariable. Der er til formlet konstrueret to
faktorindeks, der maler respondentens fleksibilitet pa folgende omrader:

e Arbejdstider. Er den ledige villig til aften-, nat- og weekendarbejde?*

e Geografi/transporttid. Er den ledige villig til at flytte eller at rejse langt for at
komme pa arbejde?’

Foruden de to faktorindeks er der medtaget to spgrgsmal fra spgrgeskemaet, der
drejer sig om fleksibilitet med hensyn til:

e Lon (“Lennen er ikke afggrende for mig, hvis bare jeg far et job”)
e Tidspunkt for jobstart ("Hvornar ville du kunne p&begynd et arbejde?”)

De to faktorer og de to enkeltspgrgsmal er alle blevet testet i separate regressions-
modeller, hvor der igen er kontrolleret for k@n, alder, beskaeftigelsesstatus og forud-
gdende selvforsgrgelsesgrad, og resultaterne af disse analyser er opsummeret i tabel
2-5 (statistisk output findes i bilag 3, tabel 5-8 til 5-11). Hgjere vaerdier (plusser) ud
for deltagergrupperne betyder hgjere fleksibilitet pd det padgeeldende omrade sam-
menlignet med kontrolgruppen.

kontrolgruppen, der er bosiddende i en af de gvrige beskaeftigelsesregioner, om end forskellen
er insignifikant pa@ grund af det forholdsvis lille antal respondenter i hver beskaeftigelsesregion.

“ Der er i dette indeks anvendt fglgende spgrgsmal: 1) "Jeg er villig til at acceptere aften- og
natarbejde for at f3 et job” og 2) “Jeg er villig til at acceptere weekendarbejde for at f3 et job”.
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Tabel 2-5 De lediges fleksibilitet i forhold til...

Indeks: Ar- Indeks: Geogra- Tidspunkt for

bejdstider fi/-transporttid Lgn jobstart
Kontrolgruppe Ref.-gruppe Ref.-gruppe Ref.-gruppe Ref.-gruppe
Projekt A + 0 0 0
Projekt B 0 0 0 0
Projekt C 0 + 0 0
Projekt D + 0 0 0

0 Der er ingen signifikant forskel mellem deltager- og kontrolgruppe
+ Deltagergruppen har signifikant hgjere score p& indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen
- Deltagergruppen har signifikant lavere score pd indekset/spgrgsmalet end kontrolgruppen

Resultaterne af regressionsanalyserne understgtter resultaterne fra gennemgangen
af de enkelte spgrgsmal. Hvad angar sdvel lgn og tidspunkt for jobstart er der sdle-
des ikke signifikant forskel p& kontrolgruppe og deltagergrupper. Ser man pa ar-
bejdstider, er der en svag tendens til, at projekt A og B er mere fleksible end kon-
trolgruppen. Hvad geografi/transporttid angar, er deltagerne i projekt C den eneste
gruppe, der adskiller sig fra kontrolgruppen, og det ggr de ved at vaere markant me-
re fleksible end kontrolgruppen p& dette omrade.

5 Der er i dette indeks anvendt fglgende spgrgsmal: 1) “Jeg er villig til at flytte for at fa et job”
og 2) "Hvor lang transporttid til arbejde er du villig til at acceptere hver vej?”.
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3.1

Bilag 1: Praesentation af supplerende resultater

I dette bilag praesenteres resultaterne af de spgrgsmal i spgrgeskemaet, der ikke er
direkte knyttet til de seks hypoteser. Konkret redeggres for andelen af deltagerne i
undersggelsen, der har vaeret til samtale i jobcentret og/eller i aktivering; de lediges
tilfredshed med aktiveringen; respondenternes beskaeftigelsesmaessige status pa
interviewtidspunktet samt deres forventede beskaeftigelsessituation om et halvt ar.

Samtaler og aktivering

Figur 3.1 nedenfor viser andelen af deltagerne i undersggelsen, der som ledig har
veeret til samtale i jobcentret. Som det fremgar, gar dette sig geeldende for godt
halvdelen (56 procent).

Figur 3.1 Har du som ledig veeret til samtale i jobcentret? (Ja andel)
— Samlet set og opdelt pa delprojekt, nuveerende beskeeftigelsesstatus og
varighed som ledig

Total 56%

Projekt A 62%
Projekt B 79%
Projekt C 44%

Delprojekt

Projekt D 46%

Kontrolgruppe 51%

Ledig 69%

Status

Beskaeftiget 47%

1-2 uger 40%
3-4 uger 42%
5-10 uger 55%
11-15 uger 75%

Varighed

16-20 uger 79%
Over 20 uger 88%
Uoplyst 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=1.125. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontakt-
forlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforigb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

En noget st@grre andel af deltagerne i Projekt A (62 procent) og iseer i projekt B (79
procent) - dvs. de intensive kontaktforlgb — end kontrolgruppen har vaeret til samta-
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le i jobcentret.® Projekt C og D med fokus p& aktivering har til gengzeld ikke givet
anledning til flere samtaler i jobcentret set i forhold til kontrolgruppen.

Ydermere viser undersggelsen ikke overraskende, at varigheden af ledighedsperio-
den i hgj grad har betydning for, om de ledige kommer til samtale i jobcentrene.
Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at kun omkring 40 procent af responden-
terne med en ledighedsperiode pa under en maned har vaeret til samtale i jobcent-
ret, mens 88 procent af respondenterne med en ledighedsperiode p& over 20 uger
har veeret til samtale.

Endelig fremgar det af figuren, at 69 procent af de respondenter, der fortsat var le-
dige pd interviewtidspunktet, har veeret til samtale i jobcentret mod 47 procent af de
respondenter, der er kommet i beskaeftigelse.

Hvad angdr udbredelsen af aktivering, viser Figur 3.2, at godt hver tiende deltager i
undersggelsen (12 procent) er eller har vaeret i aktivering under deres ledighed.

Figur 3.2  Er du eller har du veeret i aktivering? (Ja andel)
— Samlet set og opdelt pa delprojekt, nuveerende beskeseftigelsesstatus og

varighed som ledig

Total

Projekt A
Projekt B
Projekt C

Delprojekt

Projekt D

Kontrolgruppe

Beskaeftiget

Status

Ledig

1-2 uger
3-4 uger
5-10 uger

11-15 uger

Varighed

16-20 uger
Over 20 uger

Uoplyst

12%
10%
12%
14%
12%
10%
5%
21%
5%
5%
11%

18%

4%

28%

40%
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30%
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n=1.125. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontakt-
forlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

¢ Forskellen mellem projekt A og kontrolgruppen er dog ikke statistisk signifikant.
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Udbredelsen af aktivering varierer ikke vaesentligt mellem de forskellige delprojekter
og kontrolgruppen.

Figur 3.2 viser ydermere, at kun 5 procent af de ledige, der er kommet i beskaefti-
gelse, har vaeret aktiveret, mens 21 af de ledige, der fortsat var ledige p% interview-
tidspunktet, er eller har vaeret aktiveret.

Endelig ses det, at hyppigheden af aktivering gges vaesentligt, jo leengere tid ledig-
hedsperioden har varet. 40 procent af respondenterne med en ledighedsperiode pa
over 20 uger har veeret i aktivering.

De respondenter, der er eller har veaeret aktiveret, er blevet bedt om at tage stilling
til en raeekke udsagn om aktiveringen. Resultaterne fremgar af Figur 3.3 nedenfor.
Som det ses, er hovedparten af de aktiverede eller tidligere aktiverede (70 procent)
helt eller delvist enige i, at aktivering er en god ide. Lige godt halvdelen (52 procent)
mener helt eller delvist, at aktiveringen var/er relevant for dem i forhold til deres
job- eller uddannelsesplaner, mens henholdsvis 44 procent og 43 procent er helt
eller delvist enige i, at aktiveringen hjalp/hjzaelper dem til at blive afklaret om job- og
uddannelsesgnsker, og at den motiverer til at sgge job.

Aktiveringens tidsmaessige placering i ledighedsforlgbet vurderes af flertallet at vaere
passende, men 24 procent af deltagerne i undersggelsen s& dog gerne, at den havde
ligget pa et senere tidspunkt, mens 21 procent gerne ville have vaeret i aktivering
tidligere.

Figur 3.3  Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om aktiveringen?

Aktivering er en god idé

Aktiveringen var/er relevant for mig i forhold til
mine job- eller uddannelsesplaner

Aktiveringen hjalp/hjaelper mig til at blive afklaret
om mine job- og uddannelsesgnsker

Aktiveringen fik/far mig i gang med at sgge job

Det ville have veeret bedre at vente til senere
med at komme i aktivering

Jeg ville gerne have veaeret i gang med
aktiveringen tidligere

0% 25% 50% 75% 100%

H Helt enig m Delvist enig Hverken eller m Delvist uenig M Helt uenig

117<n<128. "Ved ikke” indg8r ikke i figuren.

Eftersom kun en mindre andel af deltagerne i undersggelsen er eller har veeret i ak-
tivering, er der for fa besvarelser til at afdeekke oplevelsen af aktiveringen pa tvaers

Ref. 70222070/

32/47



3.2

af de forskellige delprojekter. I stedet viser Figur 3.4 resultaterne for deltagergrup-
pen samlet set i forhold til kontrolgruppen, hvor der dog forsat skal tages forbehold
for et relativt begraenset respondentgrundlag. Ingen af de forekommende variationer
mellem deltagergruppen og kontrolgruppen er signifikante, men der er dog en ten-
dens til, at kontrolgruppen generelt vurderer aktiveringen lidt mere positivt end del-
tagergruppen.

Figur 3.4 Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om aktiveringen?

) Total 3,8
©
3 Deltagergruppe 3,9
o Kontrolgruppe 3,8
= Total
©
ks Deltagergruppe
(O]
[~4 Kontrolgruppe
" E Total
U‘E Deltagergruppe
S
© Kontrolgruppe
_E’ Total
"q'j c
o9 Deltagergruppe
Q0
S Kontrolgruppe
p @ Total
o=
29 Deltagergruppe
S m©
Fa Kontrolgruppe
[e)]
g £ Total
S 9 Deltagergruppe
N %. Kontrolgruppe
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

117<n<128. "Ved ikke” indgar ikke i figuren. God ide: "Aktivering er en god idé”; Relevant: "Aktive-
ringen var/er relevant for mig i forhold til mine job- eller uddannelsesplaner”; @get afklaring: “Aktive-
ringen hjalp/hjeelper mig til at blive afklaret om mine job- og uddannelsesgnsker”; @get jobsggning:
"Aktiveringen fik/f&r mig i gang med at sgge job”; Tidligere placering: "Jeg ville gerne have vaeret i
gang med aktiveringen tidligere”; Senere placering: “Det ville have vaeret bedre at vente til senere
med at komme i aktivering.”

Nuveerende beskeeftigelsessituation

Af Figur 3.5 p& naeste side fremgar respondenternes nuvaerende beskaeftigelsessitua-
tion. Som det ses, var 6 ud af 10 af deltagerne i undersggelsen kommet i arbejde
igen pa interviewtidspunktet, mens 4 ud af 10 fortsat var ledige. Hovedparten af de
personer, der er kommet i arbejde, er i ordinaer beskaeftigelse (56 procent af delta-
gerne i undersggelsen), mens stgrstedelen af de ledige er fuldtidsledige med ar-
bejdslgshedsdagpenge (28 procent af deltagerne i undersggelsen).
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Figur 3.5 Beskaeftigelsesmaessig status

Beskeaeftiget 60%

Status

Ledig 40%

Ordinaer beskaeftigelse 56%

I gang med uddannelse 3%

Beskaeftigede

Stgttet beskeeftigelse | 1%

Fuldtidsledig med
arbejdslgshedsdagpenge

Aktiveret 5%

28%

Deltidsledig med
arbejdslgshedsdagpenge

Sygemeldt 2%

4%

Ledige

Kontanthjaelpsmodtager | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
n=1.125
De beskaeftigede var gennemsnitligt ledige i 5,0 uger, til de kom i beskaeftigelse
(min. 1 uge; maks. 17 uger), mens de ledige pd interviewtidspunktet gennemsnitligt

har vaeret ledige i 13,0 uger (min. 5 uger; maks. 23 uger) (ikke illustreret i figur).”

Figur 3.6 viser beskaeftigelsesgraden opdelt pa de forskellige delprojekter. Ingen af

Figur 3.6 Beskaeftigelsesmaessig status (Andel beskeaeftigede)
- Samlet set og opdelt pa delprojekt

Total 60%
Projekt A 67%
Projekt B 62%
Projekt C 52%
Projekt D 68%
0% 20% 40% 60% 80%

n=1.125. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: Intensivt og individuelt kontakt-
forlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforlgb; Projekt D: Kollektivt kontaktforlgb med aktivering.

7 Det bemaerkes, at der kun har kunnet udregnes ledighedsvarighed i DREAM for 59 procent af
de beskaeftigede.
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delprojekterne afviger signifikant fra kontrolgruppen, men der er dog en tendens til,

at Projekt A (Intensivt og kollektivt kontaktforlgb) og D (Kollektivt kontaktforlgb med
aktivering) har en lille positiv effekt pa beskeeftigelsesgraden set i forhold til kontrol-
gruppen.

De respondenter, der er kommet i beskaeftigelse, er blevet bedt om at vurdere, i
hvilken grad indsatsen fra jobcentret har bidraget hertil. Som det fremgar af Figur
3.7, mener kun et mindretal (2 procent), at dette i meget hgj grad (1 procent) eller i
hgj grad (2 procent) er tilfaeldet, mens 83 procent slet ikke mener, at jobcentrets
indsats har haft en betydning.

Figur 3.7 Har indsatsen fra jobcentret bidraget til, at du har faet arbejde?

I 70/0

0% 25% 50% 75% 100%

B I meget hgj grad ®mI hgj grad I nogen grad mI ringe grad M Slet ikke
n=637. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren.
Betydningen af jobcentrenes indsats vurderes ikke vaesentligt forskelligt af deltager-

ne i delprojekterne og kontrolgruppen, jf. Figur 3.8.

Figur 3.8 Har indsatsen fra jobcentret bidraget til, at du har faet arbejde?
- Samlet set og opdelt pa type, delprojekt og varighed som ledig

Total 1,3
Projekt A 1,4
Projekt B 1,3

Projekt C 1,2

Projekt D 1,4

Kontrolgruppe _ 1,3

1 5
Slet ikke Imeget hgj grad

n=637. "Ved ikke” indgdr ikke i figuren. Projekt A: Intensivt og kollektivt kontaktforlgb; Projekt B: In-
tensivt og individuelt kontaktforlgb; Projekt C: Fremrykket aktiveringsforigb; Projekt D: Kollektivt
kontaktforlgb med aktivering.
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3.3 Forventninger til den fremtidige beskaeftigelsessituation

Afslutningsvis er deltagerne i undersggelsen blevet bedt om at vurderer deres be-
skaeftigelsessituation om et halvt 3r.

Som det fremgar af Figur 3.9, forventer langt stgrstedelen af respondenterne (93
procent) at veere i beskaeftigelse om 6 maneder, hvilket ggr sig gaeldende uanset,
om man har deltaget i et af projekterne eller om man er en del af kontrolgruppen
(ikke illustreret i figur). 84 procent regner med at vaere i arbejde som Ignmodtager,
6 procent regner med at vaere i uddannelse, og 3 procent forventer at vaere selv-
staendig erhvervsdrivende. Kun 1 procent regner med fortsat at vaere ledig om et
halvt ar. De resterende har primaert angivet, at de skal pa efterlgn/pension, pa bar-
selsorlov eller har ikke kunnet tage stilling til deres beskeeftigelsessituation om 6

maneder.
Figur 3.9 Hvad tror du, at du laver om 6 maneder?
Jeg er i arbejde som Ignmodtager 84%

Jeg er i uddannelse 6%
Jeg er selvstaendig erhvervsdrivende W 3%
Jeg er ledig I 1%
Jeg er pd efterlgn eller pension | 1%
Jeg er pa barsels- eller foraeldreorlov | 1%
Jeg er i fleksjob | 0%
Jeg er sygemeldt | 0%
Jeg er i revalidering/ forrevalidering | 0%
Jeg er pa fortidspension | 0%

Andet | 1%

Ved ikke l3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=1.125
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4.1

4.2

Bilag 2: Metode, stikprgve og bortfald

Malgruppe og stikprgveudveelgelse
Malgruppen for undersggelsen er deltagere i projekt “Hurtigt i gang 2”, der har vee-

ret ledige i perioden 8. april til 23. juli 2008. Med denne tidsafgreensning sikres, at
deltagerne reelt var inde i projektet pa interviewtidspunktet (der er gdet minimum 5
uger fra tilmelding), men at ogs3 deltagere, der er afgdet fra projektet forholdsvis
hurtigt, fortsat har forlgbet i nogenlunde frisk erindring (der er gdet maksimum 23
uger fra tilmelding).

En oversigt over population, bruttostikpreve og deltagere i undersggelsen fordelt pa
delprojekter og kontrolgruppe fremgar af tabel 4.1.

For at sikre tilstraekkelig repraesentation af deltagere i hvert delprojekt er der bevidst
udtrukket en stgrre stikprgve for deltagergruppen end for kontrolgruppen.® Graden
af overreprassentation og underrepraesentation i stikprgven kommer til udtryk som
forskellen mellem fordelingen i populationen og bruttostikprgven. Kontrolgruppen
udggr omkring en tredjedel af respondenterne i undersggelsen, mens deltagergrup-
pen udggr omkring to tredjedele. Som det fremgar af tabellen, er fordelingen af del-
tagere i undersggelsen pa tveers af delprojekter og kontrolgruppe i hgj grad reprae-
sentativ i forhold til den udtrukne bruttostikprgve.

Tabel 4.1 Population og stikprgve

Population Bruttostikprave Deltagere
Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Projekt A: Intensivt og kollek-

0, 0, 0,
tivt kontaktforlgb 482 11% 312 14% 171 15%
Projekt B: Intensivt og indivi-
2 14% 441 20% 21 19%

duelt kontaktforlgb 63 ° 0% 3 °
Projekt C: F kket aktive-

roe remrykiet aktive 682 15% 462 21% 229 20%
ringsforlgb
Projekt D: Kollektivt kontakt-

rose OtV Konta 429 9% 284 13% 146 13%
forlgb med aktivering
Kontrolgruppe 2.297 51% 698 32% 366 33%
1 alt 4.522 2.197 1.125

Dataindsamling
Dataindsamlingen er gennemfgrt som en kombination af internetbesvarelser og tele-

foninterviews i perioden 2. september til 20. september 2008. I alt blev 2.197 per-
soner inviteret til at deltage i undersggelsen via brev med beskrivelse af undersggel-
sens formal samt personligt link til det elektroniske spgrgeskema.

8 Denne fremgangsmade kaldes stratificeret stikproveudtraekning med disproportional alloke-
ring.
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4.3

Den 8. september pdbegyndtes telefonisk opfslgning blandt respondenter, der endnu
ikke havde besvaret spgrgeskemaet via internettet. Her fik respondenterne mulighed
for enten at deltage i undersggelsen via telefon eller alternativt at fa tilsendt en e-
mail med direkte link til spgrgeskemaet pd internettet.

Deltagelse og svarprocent

Dataindsamlingen har resulteret i 1.125 besvarelser. Dette giver en samlet svarpro-
cent pa 57 procent opgjort ud fra nettostikpraven, hvilket vurderes som tilfredsstil-

lende. Undersggelsen har deltagelse af ca. en ud af fire respondenter i populationen,
hvilket er en hgj daekningsprocent og giver stor statistisk sikkerhed p& resultaterne.

En opggrelse over deltagelse, frafald og svarprocent fremgar af tabel 4.2 nedenfor.

Tabel 4.2 Deltagelse og svarprocent i undersggelsen

Antal
Bruttostikprgve 2.197
Uden for mélgruppen 166
Kan ikke traeffes ud fra kontaktoplysninger 51
Dublet 3
Nettostikprgve 1.977
Kan ikke treeffes i indsamlingsperioden 34
Sprogproblemer 29
Tekniske problemer 5
@nsker ikke/har ikke tid til at deltage 171
Ukomplet besvarelse 22
Ikke opndet kontakt 591
Gennemforte interviews 1.125
Svarprocent 57%

Note: Svarprocenten er beregnet i forhold til nettostikprgven
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4.4

Repraesentativitet

Population Bruttostikpreve Deltagere

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Kan
Kvinde 2.285 51% 1.104 50% 614 55%
Mand 2.237 49% 1.093 50% 511 45%
Alder
18-29 8r 1.231 27% 598 27% 281 25%
30-39 &r 1.335 30% 640 29% 319 28%
40-49 &r 1.013 22% 507 23% 265 24%
50-59 &r 782 17% 378 17% 219 19%
60+ ar 161 4% 74 3% 41 4%
Region
Nordjylland 986 22% 464 21% 256 23%
Midtjylland 1.396 31% 679 31% 354 31%
Syddanmark 837 19% 413 19% 214 19%
Hovedstaden & Sjeelland 1.303 29% 641 29% 301 27%
Oprindelse
Dansk oprindelse 3.888 86% 1.909 87% 1.026 91%
Indvandrer/efterkommer fra
vestligt land 133 3% 58 3% 25 2%
Indvandrer/efterkommer fra
ikke-vestligt land 501 11% 230 10% 74 6%
1 alt 4.522 2.197 1.125
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5.1

Bilag 3: Regressionsmodeller

I dette bilag praesenteres estimater og standardafvigelser for de regressionsanalyser
der er gennemfgrt i kapitel 2. Der afrapporteres estimater for delprojekt / kontrol-
gruppe (indsat som dummyer, med kontrolgruppe som referencekategori), samt
baggrundsvariablene kgn, alder, selvforsgrgelsesgrad i 52 uger forud for registre-
ringsdatoen, samt status som beskaeftiget/ledig pa interviewtidspunktet (i de tilfelde
hvor analysen bdde omfatter ledige og beskeeftigede).

Der er endvidere testet modeller, der inddrager tilfredshedsindeksene i forklaringen
af jobsggningsintensitet og motivationsrespons. Der er ogsa testet for betydning af
etnisk oprindelse, men pga. den lille andel med anden etnisk baggrund og betydnin-
gen heraf forholdsvis lille.

I forhold til de fleste indeksvariable er regressionen gennemfgrt som en simpel line-
zer regression, da fordelingerne p& responsvariable er nogenlunde kontinuerte og
normalfordelte.

I tilfseldet med antal sggte jobs den seneste maned er denne forudsaetning dog langt
fra opfyldt og regressionsanalysen er derfor gennemfgrt som en sakaldt ‘ordered
logit regression’.

I analyserne for motivationsrespons har vi udover den lineare regression ogsa testet
hypoteserne pa en binaer udgave af responsvariablen i en logit model. Resultaterne
af logit modellen afviger ikke fra den lineaere model i forhold til signifikante sam-
menhange.

Responsvariablene er i alle tilfeelde konstrueret sdledes, at en positiv vaerdi angiver
en tilslutning til det udsagn, variablen repraesenterer. Fx er variablen mere positiv
ved stgrre tilfredshed, kraftigere motivationsrespons, flere sggte jobs etc. Regressi-
onskoefficienterne skal derfor laeses sdledes, at et positivs estimat angiver en stgrre
grad af tilfredshed etc. sammenlignet med kontrolgruppen eller ved hgjere veerdi pd
den uafhaengige variabel, mens en negativ veerdi pa estimatet angiver en negativ
sammenhaang.

Anvendte indeks og baggrundsvariable
Nedenfor gennemgas de indeks og baggrundsvariable, som er anvendt i analysen.

Motivationsrespons

Der er konstrueret to indeksvariable: en for motivationsrespons pa brevet (spgrgs-
mal 3.1 og 3.2) og en for motivationsrespons pd jobcentrets indsats (spgrgsmal 5.12
og 5.13). Indeksene er konstrueret ved en simpel addition af de valide svar, hvor
"helt enig” antager vaerdien 4 og "helt uenig” antager vaerdien 0. Da der indgér 2
spgrgsmal i hvert indeks, varierer de sdledes mellem vaerdien 8 (stgrst mulig moti-
vationsrespons) og vaerdien 0 (mindst mulig motivationsrespons). Denne version af
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motivationsresponsindikatoren danner baggrund for den afrapporterede regressions-
analyse.

Da de ovennaevnte indeks ikke opfylder kravet om at vaere normalfordelte, er der
endvidere gennemfart en test af hypotesen pd binaere udgaver af de to indeks. De
binaere variable antager vaerdien 1, hvis personen har svaret "helt enig” eller "delvis
enig” pa et af de to spgrgsmal (hhv. spgrgsmal 3.1 og 3.2 samt spgrgsmal 5.12 og
5.13). I andre tilfaelde antager variablen vaerdien 0. Den binaere indeksvariabel er
séledes en indikator pa, om personen er helt eller delvis enig i mindst ét af de moti-
vationsresponstestende spgrgsmal. Testen er foretaget som en logistisk regression,
der modellerer sandsynligheden for vaerdien 1. Resultaterne fra den logistiske model,
afviger dog kun marginalt fra den lineaere model.

Tilfredshed med jobcenterindsats
Der er konstrueret 3 faktorindeks, som beskrevet i teksten i kapitel 2

Fleksibilitet
Der er konstrueret et faktorindeks, som beskrevet i teksten i kapitel 2

Antal sggte jobs

Der analysers direkte p& spgrgsmal fra spgrgeskemaet om, hvor mange jobs den
ledige har sggt i den seneste maned. Spgrgsmalet har fglgende svarkategorier: in-
gen; 1-5; 6-10; 11-15; 16-20; over 20.

Forudgdende selvforsgrgelsesgrad (’selvforsgrgelsesgrad’)

Ud fra DREAM er der konstrueret et indeks for forudgdende selvforsgrgelsesgrad.
Dette indeks er konstrueret som andelen af uger, i de Igbende 52 uger fgr registre-
ringsdatoen, hvor personen er selvforsgrgende. Selvforsgrgelse er her defineret som
fraveaer af ydelse, SU eller ferieledighed.

Status som beskeeftiget eller ledig ("status beskaeftiget’)
Angiver om personen er beskaeftiget eller ledig pa interviewtidspunktet.

Kgn og alder (Ckon (kvinder)’ og ’alder’)

Oplysninger om kgn og alder er hentet fra DREAM. Kgn er angivet som en dummyva-
riabel, der antager vaerdien 1, hvis respondenten er kvinde. Alder er en kontinuert
variabel der angiver respondentens alder i hele &r.
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5.2 Tabeller

Tabel 5-1 Regressionsmodel med motivationsrespons pa informations-
brev som afheengig variabel (n=974)

Variabel Estimat Standard fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0,119 0,233 0,51 0,610
Delprojekt B -0,284 0,220 -1,29 0,197
Delprojekt C -0,111 0,217 -0,51 0,608
Delprojekt D 0,133 0,408 0,33 0,744
Kgn (kvinder) 0,061 0,154 0,4 0,691
Alder -0,028 0,007 -4,05 <,001
Selvforsgrgelsesgrad 0,199 0,265 0,75 0,452
Status beskeeftiget -0,682 0,157 -4,35 <,001

Tabel 5-2 Regressionsmodel med motivationsrespons pa jobcenterindsats
som afhsengig variabel (n=581)

Variabel Estimat Standard fejl t-veerdi Pr = |t]
Delprojekt A 0,852 0,346 2,46 0,014
Delprojekt B -0,043 0,306 -0,14 0,888
Delprojekt C 0,027 0,363 0,07 0,942
Delprojekt D 0,133 0,408 0,33 0,744
Kgn (kvinder) -0,739 0,235 -3,15 0,002
Alder -0,055 0,010 -5,36 <,001
Selvforsgrgelsesgrad -0,602 0,383 -1,57 0,117
Status beskeeftiget -0,626 0,233 -2,68 0,008
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Tabel 5-3 Regressionsmodel med 'tror du at du kan fa et job inden for
kort tid (hvis du ville)’ som afhaengig variabel (n=400)

Standard Wald Chi-

Variabel Estimat fejl Square Pr > ChiSq
Delprojekt A 0.602 0.330 3.341 0.068
Delprojekt B -0.099 0.324 0.093 0.760
Delprojekt C -0.192 0.210 0.410 0.522
Delprojekt D -0.660 0.431 2.339 0.126
Kgn (kvinder) 0.517 0.233 4.937 0.026
Alder 0.004 0.010 0.171 0.679
Selvforsgrgelsesgrad -0.545 0.356 2.343 0.126

Tabel 5-4 Regressionsmodel med tilfredshed 1-indekset som afheengig
variabel (Jobcentret har hjulpet den ledige med personlig afklaring af sin
arbejdsmarkedssituation) (n=592)

Variabel Estimat Standard fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0,085 0,124 0,69 0,493
Delprojekt B -0,071 0,110 -0,66 0,507
Delprojekt C -0,155 0,129 -1,20 0,231
Delprojekt D -0,266 0,145 -1,84 0,067
Kgn (kvinder) -0,028 0,084 -0,33 0,738
Alder 0,000 0,004 0,08 0,938
Selvforsgrgelsesgrad -0,139 0,134 -1,04 0,301
Status beskeeftiget -0,125 0,083 -1,50 0,133
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Tabel 5-5 Regressionsmodel med tilfredshed 2-indekset som afhaengig
variabel (Jobcentret har givet den ledige bedre redskaber til jobsggning)
(n=576)

Variabel Estimat Standard fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0,529 0,125 4,24 <,001
Delprojekt B 0,106 0,110 0,96 0,335
Delprojekt C 0,059 0,129 0,46 0,647
Delprojekt D 0,414 0,147 2,82 0,005
Ken (kvinder) 0,000 0,084 0,00 0,996
Alder -0,004 0,004 -1,09 0,276
Selvforsgrgelsesgrad 0,108 0,136 0,79 0,427
Status beskeeftiget -0,180 0,081 -2,15 0,032

Tabel 5-6 Regressionsmodel med tilfredshed 3-indekset som afheengig
variabel (generel tilfredshed jobcentret) (n=527)

Variabel Estimat Standard fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0,189 0,133 1,43 0,154
Delprojekt B 0,060 0,117 0,51 0,611
Delprojekt C -0,173 0,142 -1,22 0,224
Delprojekt D -0,119 0,156 -0,76 0,447
Kgn (kvinder) 0,074 0,090 0,82 0,411
Alder -0,006 0,004 -1,48 0,140
Selvforsgrgelsesgrad 0,210 0,149 1,41 0,160
Status beskeeftiget -0,128 0,090 -1,42 0,156
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Tabel 5-7 Regressionsmodel med ’antal sggte jobs blandt ledige’ som

afhaengig variabel (n=255)

Standard Wald Chi-
Variabel Estimat fejl Square Pr > ChiSq
Delprojekt A 0,167 0,300 0,310 0,578
Delprojekt B 0,269 0,262 1,054 0,305
Delprojekt C -0,393 0,242 2,628 0,105
Delprojekt D -0,443 0,325 1,853 0,173
Kgn (kvinder) 0,170 0,188 0,824 0,364
Alder -0,018 0,008 5,135 0,024
Selvforsgrgelsesgrad -0,393 0,300 1,719 0,190

Tabel 5-8 Regressionsmodel med ’tidspunkt for jobstart’ som afhaengig

variabel (n=426)

Standard Wald Chi-
Variabel Estimat fejl Square Pr > ChiSq
Delprojekt A -0.405 0.365 1.231 0.267
Delprojekt B -0.078 0.307 0.064 0.800
Delprojekt C -0.260 0.292 0.789 0.374
Delprojekt D -0.031 0.367 0.007 0.933
Kgn (kvinder) 0.566 0.229 6.092 0.014
Alder 0.011 0.010 1.443 0.230
Selvforsgrgelsesgrad -0.748 0.335 4.988 0.026
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Tabel 5-9 Regressionsmodel med ’lgn’ som afhaengig variabel (n=431)

Standard
Variabel Estimat fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A -0.228 0.279 0.664 0.415
Delprojekt B 0.298 0.248 1.439 0.230
Delprojekt C 0.167 0.230 0.523 0.470
Delprojekt D -0.051 0.307 0.028 0.867
Ken (kvinder) 0.079 0.178 0.198 0.656
Alder 0.014 0.008 3.487 0.062
Selvforsgrgelsesgrad 0.365 0.289 1.597 0.206

Tabel 5-10 Regressionsmodel med fleksibilitetsindeks for arbejdstider som af-

haengig variabel (n=430)

Standard
Variabel Estimat fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0.259 0.153 1.69 0.092
Delprojekt B -.006 0.136 -0.05 0.964
Delprojekt C -.060 0.127 -0.47 0.637
Delprojekt D 0.284 0.169 1.69 0.093
Kgn (kvinder) -.419 0.098 -4.30 <.001
Alder -.007 0.004 -1.81 0.070
Selvforsgrgelsesgrad -.150 0.158 -0.95 0.344
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Tabel 5-11 Regressionsmodel med fleksibilitetsindeks for geografi/afstande

som afhaengig variabel (n=439)

Standard
Variabel Estimat fejl t-veerdi Pr > |t]
Delprojekt A 0.006 0.152 0.04 0.969
Delprojekt B 0.058 0.135 0.43 0.666
Delprojekt C 0.441 0.125 3.52 0.001
Delprojekt D 0.174 0.167 1.04 0.298
Kgn (kvinder) -.033 0.097 -0.34 0.737
Alder -.007 0.004 -1.63 0.104
Selvforsgrgelsesgrad 0.262 0.157 1.67 0.096
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