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1. Indledning

Der er i disse ar stort fokus pa at gge antallet af unge, der far en kom-
petencegivende uddannelse. Regeringen indgik i november 2006 en
aftale med en raekke partier om, at mindst 95 procent af alle unge skal
have en kompetencegivende uddannelse.

De seneste tal pa omradet viser imidlertid, at der i dag er cirka 16 pro-
cent af en ungdomsargang, der afslutter deres skolegang efter folke-
skolen. Samtidig viser erfaringerne, at unge, der ikke uddanner sig
efter folkeskolen, har betydelig starre risiko for at ende uden for ar-
bejdsmarkedet, end tilfeldet er med de unge, der fuldfagrer en ung-
domsuddannelse.

Pa denne baggrund gnsker Arbejdsmarkedsstyrelsen gennemfart en
analyse af:

Hvilke barrierer og muligheder er der for,
at flere unge gennemfarer en erhvervskompetence-
givende uddannelse?

Analysen af barrierer og muligheder i indsatsen gennemfgres som en
kvalitativ analyse i UU-centre og jobcentre, hvor konklusionerne base-
res pa Deloittes samlede vurdering af det kvalitative datamateriale fra
UU-centre og jobcentre.

Analysen skal give input til nye initiativer pa omradet i eftersommeren
20009.
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2. Resume

Deloitte har i maj-juni 2009 for Arbejdsmarkedsstyrelsen gennemfart
en analyse af barrierer og muligheder for, at flere unge gennemfarer en
erhvervskompetencegivende uddannelse. Analysen fokuserer pa barri-
ererne for, at unge i risikogruppen for ikke at fa en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse eller beskaftigelse far en aktiv indsats rettet
mod uddannelse og job. Analysen af de unge i risikogruppen omfatter
indsatsen for bade de 15-17-arige og de 18-29-arige.

I nedenstéende praesenteres kort de aktuelle mélsatninger og en over-
ordnet status for ungeindsatsen, der danner bagteeppet for den efterfal-
gende analyse ved at definere de malsatninger, som barrierer og mu-
ligheder skal ses og forstas i forhold til. Herefter praesenteres kort De-
loittes hovedkonklusioner relateret til henholdsvis organisering af ind-
satsen og anvendelse af aktive tiloud. Konklusionerne er Deloittes
vurderinger og analyser af barrierer og muligheder i indsatsen pa bag-
grund af den kvalitative dataindsamling i UU-centre og jobcentre.

Malsatninger og status for ungeindsatsen

Beskeftigelsesministeren udmelder hvert ar tre beskaftigelsesmal. |
2009 er ét af malene, at jobcentrene skal sikre, at antallet af unge kon-
tanthjeelps-, starthjeelps-, introduktionsydelses- og dagpengemodtagere
under 30 ar bliver nedbragt i forhold til aret far. Regeringen har endvi-
dere sammen med aftalepartierne bag ”Aftale om udmentning af glo-
baliseringspuljen” en malsatning om, at mindst 95 procent af alle unge
i 2015 far en kompetencegivende uddannelse.

For at na malsatningerne for ungeindsatsen skal der fokuseres pa en
indsats over for bade de 15-17-arige, der er i risikogruppen for ikke at
komme i gang med en uddannelse eller beskaftigelse, og de 18-29-
arige i risikogruppen.

Malsatningen for indsatsen i UU-centrene er fokuseret pa at understgt-
te, at de 15-17-arige far et forlgb, der sikrer, at den unge far valgt en
uddannelse, som den unge er motiveret og har forudsatningerne for at
gennemfgre. Malsatningerne for den mere specialiserede indsats over
for de 15-17-arige i risikogruppen er i hgjere grad defineret af lokale
projekter og samarbejdsaftaler mellem UU-centre og jobcentre, hvor
der er fokus pa, at de unge sikres en kontinuer aktiv indsats, sa der ik-
ke tabes verdifulde ar fra det 15. til det 17. ar, og hvor det forebygges,
at de unge mader op i jobcentret som 18-arig.

For de 18-29-arige i risikogruppen er malseatningen fra Arbejdsmar-
kedsstyrelsen, at alle i risikogruppen for ikke af sig selv at komme vi-
dere i job eller fa en erhvervskompetencegivende uddannelse skal have
en aktiv indsats rettet mod uddannelse og job.
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Langt starstedelen af unge under 30 ar klarer sig godt og er enten i
uddannelse eller arbejde. Der er dog en mindre del af de unge uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, der er i risiko for marginali-
sering. |1 2008 pabegyndte 93 procent af de unge, der forlod folkesko-
len, en ungdomsuddannelse.

| forhold til malsetningen om en aktiv indsats til alle unge i risiko-
gruppen kan det konstateres, at det for bade de 15-17-arige, der forla-
der folkeskolen, og de 18-29-arige i risikogruppen langt fra er alle un-
ge, der far den aktive indsats rettet mod uddannelse og job, der er be-
hov for. Jobcentrenes og UU-centrenes udsagn i de gennemfarte akti-
viteter peger p4, at indsatsen i dag i nogen udstraekning ikke er til-
straekkelig koordineret og systematisk. Saerligt opleves udfordringer
med at sikre de 15-17-arige i risikogruppen, der ikke i tilstreekkelig
grad kan nds med den nuverende uddannelsesvejledningsindsats, en
mere sammenhangende og koordineret aktiv indsats, hvilket udger en
betydelig risiko for, at disse unge ender pa offentlig forsgrgelse, nar de
fylder 18 ar.

Barrierer knyttet til organisering af indsatsen

Pa baggrund de gennemfarte interviews og workshopper i UU-centre
og jobcentre vurderer Deloitte, at opdelingen i UU-center og jobcenter
i to organisatorisk adskilte enheder mindsker muligheden for en felles
strategi og en faelles indsats over for de svagere unge i risikogruppen.
Den manglende falles strategi og malsatning bliver en barriere for at
sikre alle unge i risikogruppen en aktiv indsats. Forskellene i strategi
og malsatning, som falger af opdelingen af indsatsen i siloer, skaber
serligt udfordringer relateret til forskelle i tilgang og fokus, uensartet
forstaelse af primaere malgrupper samt oplevede modsatninger i de
lovgivningsmaessige mal.

I interviewene fremhaver alle centre, at den delte ledelse og deraf fal-
gende prioritering af ressourcer og budgetter giver anledning til dag-
ligdags udfordringer i forskelligt omfang. Det er Deloittes vurdering
pa baggrund af de gennemfarte aktiviteter, at den organisatoriske og
ledelsesmaessige deling betyder, at ikke alle dele af indsatsen for de
unge i risikogruppen prioriteres i tilstreekkelig grad. Jobcentrene har et
primeert fokus og prioriterer i vidt omfang ressourcerne i forhold til
risikogruppen, mens UU-centrene overvejende fokuserer deres indsats
pa den brede uddannelsesvejledning og derfor ikke i samme omfang
prioriterer ressourcerne til indsatsen for risikogruppen. Konsekvenser-
ne for indsatsen bliver, at det er vanskeligt at prioritere de samlede
ressourcer i indsatsen, saledes at der leveres den hurtigste og mest ef-
fektive indsats over for de udsatte unge. Udfordringerne relaterer sig i
serlig grad til den delte ledelse og prioritering af personaleressourcer
samt beslutningskompetence vedrgrende finansiering. Deloitte vurde-
rer, at det ofte er vanskeligt at prioritere de samlede ressourcer i ind-
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satsen, saledes at der leveres den hurtigste og mest effektive indsats
over for den unge. Draftelser af ressourceanvendelse pa tveers af cent-
rene medfarer, at den aktive indsats forsinkes, eller at der ikke gives
den ngdvendige opfalgning i forhold til at fastholde den unge i en ak-
tiv indsats.

Jobcentrene og UU-centrene peger videre pa, at den organisatoriske
deling af indsatsen ogsa i det daglige arbejde medfarer en raekke ud-
fordringer. Centrene betoner her, at en reekke af disse udfordringer
yderligere forsterkes de steder, hvor UU-center og jobcenter ikke er
fysisk placeret det samme sted. Det daglige samarbejde handler i seer-
lig grad om at sikre, at UU-centrene og jobcentrene effektivt far brugt
de kompetencer og muligheder, der er til stede i den samlede indsats.
Deloitte vurderer pa baggrund af de gennemfarte aktiviteter, at der er
en reekke forhold omkring det daglige samarbejde, der bliver en barrie-
re for en aktiv indsats over for risikogruppen. Barriererne knytter sig
sarligt til registrering og udveksling af oplysninger, usmidigt samar-
bejde om den enkelte unge samt manglende tvaergaende beskrivelser af
samarbejdsprocesser. En af hovedudfordringerne er her, at det er en
helt afggrende forudsatning, at der er et klart billede af, hvem de unge
i risikogruppen er, sa de kan identificeres. Pa baggrund af input fra
UU-centre og jobcentre vurderer Deloitte, at det eksisterende data-
grundlag er bade mangelfuldt og samtidig ikke fzelles pa tveers af akte-
rerne i indsatsen for de unge i risikogruppen.

Et tema, som har vearet gennemgaende i alle interviews og workshop-
per med UU-centre og jobcentre, er de udfordringer, der er forbundet
med alle de overgange eller skift, der foregar i indsatsen over for den
unge. Deloitte vurderer pa baggrund af centrenes meget enslydende
beskrivelser, at en af de meste markante barrierer for en kontinuer
sammenhangende indsats er knyttet til disse overgange. De to vasent-
ligste barrierer knytter sig for det forste til de 15-17-arige i overgangen
mellem folkeskolen og det videre vejlednings- og uddannelsesforlgb
og for det andet til overgangen mellem det 17. og 18. ar, hvor den un-
ge overgar til at veere omfattet af andre lovgivninger, herunder nye
muligheder for at sgge forsgrgelse. UU-centrene og jobcentrene er
opmarksomme pa disse overgange, men har alligevel betydelige van-
skeligheder med at sikre, at der i overgangene ikke opstar et ansvars-
og beslutningsvakuum, der betyder, at de unge i risikogruppen, som
ikke har ressourcerne til at navigere blandt de mange aktarer, ikke til-
bydes den ngdvendige aktive indsats. Udfordringerne relaterer sig i
serlig grad til perioden omkring afgangen fra folkeskolen samt over-
gangen fra ung til voksen ved det 17. til 18. ar.

Barrierer knyttet til anvendelse af aktive tilbud

Som analysen af barrierer knyttet til organiseringen viser, er der en
reekke barrierer, der medfarer, at de unge i risikogruppen ikke i til-
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straekkeligt omfang tilbydes en tilstraekkelig aktiv indsats rettet mod
uddannelse og job. Dette galder de 18-29-arige, der er omfattet af job-
centrets aktive indsats og UU-centrenes opsggende vejledning, men i
lige sa hgj grad de 15-17-arige unge i risikogruppen.

Deloitte vurderer med udgangspunkt i de gennemfgrte interviews, at
det er en betydelig barriere for en styrket aktiv indsats over for de 15-
17-arige, at det nuveerende regelsat uden mulighed for en mere sankti-
onerende tilgang til de unge i risikogruppen fremmer en holdning i
ungeindsatsen om, at farst nar de unge fylder 18 ar, anvendes der en
skeaerpet retorik over for de unge med tilbud, som det klart markeres, at
de unge forventes at deltage i. Deloitte vurderer, at de 15-17-arige i
risikogruppen i dag helt overvejende kun gives de tilbud i UU-centret,
som de unge selv efterspgrger.

Deloitte vurderer pa baggrund af interviewene, at der mangler mulig-
heder for at tilbyde de 15-17-arige mere praksisnare aktive tilbud ret-
tet mod erhvervskompetencegivende uddannelse og job. De unge i
risikogruppen vurderes i hgjere grad at skulle have tilbud, der ligner de
gvrige tilbud i beskeeftigelsesloven, som kan gives til de over 18-arige,
fx virksomhedspraktik og andre tilbud ude i virksomhederne. Endvide-
re vurderer Deloitte, at jobcentrenes udsagn underbygger, at det er en
betydelig barriere for en styrket aktiv indsats over for de 15-17-arige,
at der ikke lovgivningsmaessigt er placeret et ansvar for at levere de
mere praksisnere tilbud, som de unge i risikogruppen har behov for.
Lovgivningen placerer alene et ansvar for en mere frivillig vejled-
ningsindsats, som ikke i tilstraekkelig grad omfatter risikogruppen af
15-17-arige.

For de 18-29-arige i risikogruppen vurderer Deloitte pa baggrund af de
gennemfgrte interviews i jobcentrene, at den primeare barriere relateret
til rammerne for de aktive tilbud ikke er manglen pa aktive tilbud til
bestemte grupper, men i hgjere grad, at den hgje specialiseringsgrad
og individualisering af tiloudsviften ger det for vanskeligt at udsgge
0g igangseette tilouddene. Tilbudsstrukturen er for kompleks og har for
mange forskellige tilbud, der ikke i alle tilfeelde er tilstraeekkelig rum-
melige i forhold til de unge i risikogruppen.

Deloitte vurderer, at den hgje specialiseringsgrad og individualisering
blandt andet gar sig geeldende for tilbud som EGU og STU, som UU-
centre og jobcentre giver udtryk for stiller store krav til koordinering

og afklaring, idet tilbuddene er yderst specialiserede og skal tilpasses
den enkelte unge i hvert enkelt tilfelde. Dette betyder, at volumen er

begranset og dermed ikke i tilstreekkeligt omfang bidrager til at sikre
en aktiv indsats over for alle unge i risikogruppen.
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3. Fremgangsmade

| dette afsnit praesenteres det metodiske grundlag, der danner funda-
mentet for gennemfgrelsen af undersggelsen af ungeindsatsen og for
den videre analyse og afrapportering af barrierer.

3.1 Hypotesedrevet tilgang

Analysen har en hypotesedrevet tilgang, der skaber mulighed for at
fokusere analysen i forhold til de serlige omrader og emner, som for-
modes at veere centrale faktorer for problemstillingen. Hypoteserne har
vaeret anvendt til pa forhand at udpege serlige omrader, som kan for-
ventes at veere forbundet med sarlige barrierer og muligheder for at
sikre unge i risikogruppen en aktiv indsats. Hypoteserne har saledes
givet anledning til en reekke overordnede analysespgrgsmal, som er
anvendt til at strukturere dataindsamlingen.

De to analysespor, som undersggelsen er bygget op omkring, er:

1. Organisering. Hypoteserne satter fokus pa barrierer og mulighe-
der i forhold til snitflader og samarbejde mellem de aktgrer, som
yder indsatsen over for de unge, samt den overordnede organisato-
riske tilretteleeggelse af den kommunale indsats.

2. Aktive tilbud. Hypoteserne setter fokus pa de barrierer og mulig-
heder, som relaterer sig til de eksisterende aktive tilbud, der kan
ydes til unge med henblik pa at bringe unge i risikogruppen i ud-
dannelse.

For begge analysespor kan hypoteserne todeles i forhold til malgrup-
pen. For alle hypoteserne gelder, at der skal ses pa barrierer og mulig-
heder i forhold til bade de 15-17-arige unge i risikogruppen, der forla-
der folkeskolen uden at pabegynde uddannelse og beskaftigelse og er i
risiko for ikke af sig selv at komme i gang. Samt pa barrierer i forhold
til de 18-29-arige unge i risikogruppen for ikke at fa en erhvervskom-
petencegivende uddannelse og med risiko for at ende pa leengereva-
rende offentlig forsgrgelse.

For at sikre, at hypoteserne er dekkende for problemstillingen, er hy-
poteserne blevet kvalificeret og udbygget gennem indledende inter-
view og workshopper med bade centrale videnspersoner og en reekke
chefer og praktikere i jobcentre og UU-centre. Konkret er gennemfart
seks telefoninterviews med henholdsvis UU-chefer og jobcenterchefer
samt en workshop med videnspersoner i Arbejdsmarkedsstyrelsen og
regionerne.
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Hypoteserne er operationaliseret i nedenstaende overordnede analyse-
spargsmal, som har veeret omdrejningspunkter ved de gennemfarte
interviews og workshopper og saledes har dannet baggrund for at fo-
kusere analysen.

Organisering

¢ Hvilke barrierer og muligheder skaber organiseringen mellem job-
centre og UU-centre?

Varetagelse af indsatsen fordelt hos de to aktgrer kan skabe barrierer
vedrgrende snitflader, ledelse, ressourcer m.v. Konkret kan det give
udfordringer vedrgrende usikkerhed i forhold til beslutningskompeten-
ce, fokus for indsatsen og det generelle perspektiv i forhold til at sikre
helhed i indsatsen. Det kan i den forbindelse desuden have betydning,
hvorvidt aktgrerne er fysisk placeret det samme sted. Er enhederne
fysisk adskilt, kan det betyde mindre samarbejde eller szrlige former
for samarbejde, fx sjeldnere ansigt til ansigt-kontakter og flere tele-
fonkontakter.

o Hvilke barrierer og muligheder er der i samarbejde og snitflader
mellem jobcentret og forvaltningsaktarer (socialforvaltning, be-
skaeftigelsesforvaltning, sundhedsforvaltning m.fl.)?

Indsatsen over for unge i risikogruppen varetages af mange forskellige
aktarer fordelt pa forskellige forvaltninger m.v. Dette kan give mulig-
hed for, at fagpersonale, der har serlig viden pa de enkelte omrader,
bidrager med hver sine centrale perspektiver. De tvaergaende problem-
stillinger kan dog ogsa skabe nogle utilsigtede barrierer. For eksempel
i forhold til usikkerhed vedragrende beslutningskompetence, fokus for
indsatsen og det generelle perspektiv i forhold til at sikre helhed i ind-
satsen. Disse barrierer kan betyde, at det er de forkerte indsatser, der
igangseettes, eller at der ikke settes nogen indsatser i gang.

o Hvilke sarlige organisatoriske og samarbejdsmaessige problemstil-
linger er der ved varetagelse af indsatsen for de unge ved overgan-
gen fra 17. til 18. ar?

Indsatsen over for unge ved overgangen fra det 17. til det 18. ar over-
gar organisatorisk fra bgrne-unge-omradet til voksenomradet (social-
forvaltning og beskaftigelsesforvaltning). Dette kan give forskellige
former for problemer, fx i forhold til finansiering, beslutningskompe-
tence ved de langsigtede indsatser/perspektiver, fokus for indsatsen
(uddannelse og/eller beskaftigelse) m.v. Problemstillingerne kan for
eksempel skabe en afventende holdning, hvor indsatsen afventer over-
gangen til det 18. ar, eller at beslutninger vedrgrende langstrakte ind-
satser treeffes i bgrne- og ungeforvaltningen, men hvor stgrstedelen af
indsatsen og finansieringen finder sted efter overgangen til voksenom-
radet. Problemstillingerne kan generelt set betyde, at det er de forkerte
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indsatser, der igangseattes, eller at der ikke seettes nogen indsatser i
gang.

Aktive tilbud

o Hovilke barrierer og muligheder er der ved varetagelse af indsatsen
for de unge i risikogruppen fra 15 til 17 ar?

Indsatsen for malgruppen varetages af UU-centrene og bygger pa den
unges egen motivation. De unge i risikogruppen er imidlertid hverken i
job eller uddannelse. Undersggelsen skal afdaekke barrierer og mulig-
heder for at skabe en aktiv indsats over for denne malgruppe.

o Hovilke barrierer og muligheder er der vedrgrende eksisterende
tilbud for unge i risikogruppen?

Undersggelsen skal sette fokus pa, hvilke barrierer og muligheder
sagsbehandlerne oplever, nar de tilretteleegger indsatsen for de unge i
risikogruppen. En af de vaesentligste barrierer kan her veere, den store
mangde af meget individualiserede tilbud til de unge i risikogruppen,
der kan have den konsekvens, at al aktiv indsats skal handholdes og
det bliver vanskeligt at fa tilstreekkelig volumen i indsatsen. Der kan
endvidere veere barrierer i den viden og erfaring, sagsbehandlerne har
med de konkrete tilbud for de unge i risikogruppen, fx ved anvendelse
af EGU, STU-forlgb, mentorer m.v. Derudover kan kompleksiteten i
de forskellige tilbuds og metoders lovgivningsgrundlag udgere en
selvstaendig udfordring, som kan betyde, at tilouddene ikke benyttes.

3.2 Aktiviteter

Fase 1 Projektopstart og mobilisering

Interview - kvalificering af hypoteser

Fase 2 .

Interview Workshops

- indsatser og - snitflader og

metoder organisation

Analyse af barrierer og muligheder
Fase 3 Seminarer

- validering og idegenerering

Fase 4

Afrapportering

Analysen er baseret pa interviews i fem udvalgte kommu-
ner med ledere og medarbejdere i badde UU-center og job-
center i hver kommune. Derudover er gennemfgrt work-
shopper i to kommuner med reprasentanter fra UU-centre,
jobcentre og gvrige relevante kommunale aktarer, herunder
barne- og ungeforvaltninger, voksenhandicapomradet mv.

Interviewene har givet input til begge hypotesesporene.

Workshopperne har veret tilrettelagt saledes, at de har gi-
vet en mere dybtgaende viden omkring organisering. De
tvaergaende problemstillinger, der opstar i interaktionen
mellem aktgrerne og vedrgrer organisering af indsatsen,
samarbejde og snitflader, er belyst herved.

Endelig er afholdt to validerings- og idéudviklingsseminarer med del-
tagelse af 80 praktikere fra UU-centre og jobcentre, hvor analysens
konklusioner og pointer er blevet valideret.
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Ud over narvarende analyserapport er udarbejdet et idékatalog med
en lang raekke indsamlede idéer til en styrket ungeindsats.

Udveelgelse af kommuner

Der er til grund for analysen udvalgt fem kommuner. Kommunerne er
udvalgt saledes, at de repraesenterer en tilstreekkelig bredde i forhold til
antal indbyggere, geografisk spredning, organisering mellem UU-
center og jobcenter, og at der bade er almindelige jobcentre og pilot-
centre repraesenteret.

De udvalgte kommuner er:

e Helsinggr Kommune: 61.053 indbyggere. UU-center og jobcenter
er organiseret hver for sig.

e Brgndby Kommune: 33.762 indbyggere. UU-center er et samarbej-
de med tre andre kommuner.

e Hgje-Taastrup Kommune: 47.400 indbyggere. UU-centret er et
samarbejde med fire andre kommuner. Jobcentret er et pilotcenter.

e Skanderborg Kommune: 56.636 indbyggere. UU-center og jobcen-
ter er organiseret samme sted. UU-centret er et samarbejde med
Odder Kommune. Jobcentret er et pilotcenter.

e Hedensted Kommune: 45.954 indbyggere. UU-centret er et samar-
bejde med Horsens Kommune.

Der er foretaget interview med ledere og medarbejdere i bade UU-
centrene og jobcentrene i de fem kommuner. Der er derudover udvalgt
to kommuner, Skanderborg og Helsingar kommuner, hvor der yderli-
gere er afholdt en workshop med gvrige relevante kommunale akterer,
herunder barne- og ungeforvaltning, voksenhandicapomradet mv.
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4. Malsaetninger og sta-
tus for ungeindsatsen

| det folgende beskrives kort de malsatninger og mal, som politisk er
opstillet for indsatsen over for de svagere unge, der er i risikogruppen
for ikke at fa en erhvervskompetencegivende uddannelse eller komme
i beskaeftigelse. Herefter gives en kort status pa ungeindsatsen pa bag-
grund af enkelte nggletal for de 18-29-arige unge i risikogruppen. For
de 15-17-arige vil vurderingen af status overvejende blive baseret pa
kvalitative data fra de gennemfarte interview, da der ikke findes pree-
cise opgarelser af den aktive indsats for de 15-17-arige i risikogrup-
pen.

Afsnittet danner saledes bagtaeppet for den efterfglgende analyse ved
at definere de malsatninger, som barrierer og muligheder skal ses og
forstas i forhold til.

4.1 Malsztninger for ungeindsatsen

Beskaeftigelsesministeren udmelder hvert ar tre beskeftigelsesmal.
Malene vedrgrer omrader, hvor der er behov for en styrket indsats for
at lgfte resultaterne. 1 2009 er ét af malene, at jobcentrene skal sikre, at
antallet af unge kontanthjalps-, starthjeelps-, introduktionsydelses- og
dagpengemodtagere under 30 ar bliver nedbragt i forhold til aret far.

Regeringen har endvidere sammen med aftalepartierne bag ”Aftale om
udmentning af globaliseringspuljen” en malsatning om, at mindst 95
procent af alle unge i 2015 far en kompetencegivende uddannelse.

For at na malsatningerne for ungeindsatsen skal der fokuseres pa en
indsats over for bade de 15-17-arige, der er i risikogruppen for ikke at
komme i gang med en uddannelse eller beskaftigelse, og de 18-29-
arige i risikogruppen.

Indsatsen over for de 15-17-arige i risikogruppen er farst og fremmest
defineret i lov om vejledning om uddannelse og erhverv og udmgntes
af Ungdommens Uddannelsesvejledning. Formalet med denne indsats
over for de 15-17-arige er blandt andet at bidrage til, at den unge vel-
ger uddannelse og erhverv, og at alle unge gennemfgrer en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Endvidere paleegger loven UU-
centrene, at vejledningen i sarlig grad malrettes unge, som uden en
serlig vejledningsindsats har eller vil fa vanskeligheder ved at veelge,
pabegynde eller gennemfare en uddannelse eller vaelge et erhverv.

Malsatningen for indsatsen i UU-centrene er saledes fokuseret om-
kring at understette, at de 15-17-arige far et forlgb, der sikrer, at den
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unge far valgt en uddannelse, som den unge er motiveret og har forud-
setningerne for at gennemfare. Der er ikke opstillet specifikke over-
ordnede malsetninger for de 15-17-arige i risikogruppen, der umid-
delbart vanskeligt kan nas med en vejledningsrettet indsats. Malsat-
ningerne for den mere specialiserede indsats over for de 15-17-arige i
risikogruppen er i hgjere grad defineret af lokale projekter og samar-
bejdsaftaler mellem UU-centre og jobcentre. | disse projekter og afta-
ler fokuseres i vid udstraekning pa at sikre indsatser og samarbejds-
former, hvor der er kontakt til de unge i risikogruppen, fra de forlader
folkeskolen, til de bliver 18 ar, da det anses som centralt, at de unge
sikres en kontinuer aktiv indsats, sa der ikke tabes veerdifulde ar fra det
15. til det 17. ar, og sa det forebygges, at den unge mader op i jobcent-
ret som 18-arig uden at have faet en aktiv indsats rettet mod uddannel-
se 0g job i en laengere periode.

For de 18-29-arige i risikogruppen skal ungeindsatsen tilretteleegges i
trad med Arbejdsmarkedsstyrelsens pejlemarker, jf. boksen til venstre.
Malsatningen for den konkrete ungeindsats i kommunerne er saledes,
at alle de svagere unge, der er i risikogruppen for ikke af sig selv at
komme videre i job eller fa en erhvervskompetencegivende uddannel-
se, skal have en aktiv indsats rettet mod uddannelse og job.

Den aktive indsats skal bidrage til en forbedret ungeindsats, saledes at
flere unge i risikogruppen i fremtiden far en kompetencegivende ud-
dannelse, kommer i arbejde og ikke ender pa offentlig forsagrgelse.

| februar 2009 blev der indgaet en politisk aftale om forenkling af reg-
lerne for ungeindsatsen. Aftalen prioriterer en tidlig aktiv indsats over
for unge og sender et klart signal om, at ordinzr uddannelse for unge
uden uddannelse pa offentlig forsgrgelse er farste prioritet. Det er
imidlertid ikke alle unge, der har forudseetningerne for at gennemfare
en uddannelse. En raekke undersggelser peger pa, at en aktiv indsats
med fokus pa samtaler farst i ledighedsforlgbet og efterfalgende en
virksomhedsrettet indsats — gerne med uddannelsesfokus — far flest
ledige i arbejde. Det geelder ogsa unge, der ikke umiddelbart har for-
udsetningerne for at pabegynde en uddannelse. Nogle af disse unge
har behov for at kombinere dette med andre tiltag.

4.2 Status for ungeindsatsen

Langt sterstedelen af unge under 30 ar klarer sig godt og er enten i
uddannelse eller arbejde. Der er dog en mindre del af de unge uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, der er i risiko for marginali-

! »Fakta om unges uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet”, Beskzftigelsesmi-
nisteriet, juni 2009.
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sering. | 2008 pabegyndte 93 procent af de unge, der forlod folkesko-
len, en ungdomsuddannelse. Men det er langt fra alle unge de unge,
der pabegynder en uddannelse, der ogsa gennemfgrer. Frafaldet pa
erhvervsuddannelserne var i 2008 pé& 16 procent, og jeevnfar tabellen
nedenfor er det mere end 20 procent af en ungdomsargang, der ikke

forventes at fa en er-
hvervskompetencegi-

vende uddannelse. Ser
Ungdomsuddannelse 829 | 820] 80,7 | 810 | 817 | 80,7 | 796 | man pa de unge under 30

Andel af en ungdomsargang, der forventes at have opnaet en uddannelse som 40-arig (%)

Erhvervskompetencegiv. udd. | 79,7 | 80,0| 78,1 | 775 | 775 | 775 | 76,7 &r i kontanthjeelpssyste-

Kilde: ”Fakta om unges uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet”, Beskaftigelsesmi- met, er det 9 ud af 10,

nisteriet, juni 2009 '
: der ikke har en er-

hvervskompetencegivende uddannelse.?

Organiseringen af ungeindsatsen er meget forskellig pa tvers af kom-
muner. Der er i alt 45 UU-centre pa landsplan, der varetager vejled-
ningspligten om valg af uddannelse og erhverv fra 6. klasse til det 25.
ar for 98 kommuner. Det samlede antal UU-vejledere er cirka 1.200 pa
landsplan. Afhangigt af kommunernes starrelse og afstande til om-
kringliggende kommuner kan UU-centrene varetage vejledningsplig-
ten i én til fem kommuner. | nogle kommuner er UU-centret og job-
centret fysisk placeret det samme sted og enten organisatorisk foran-
kret i samme eller i forskellige forvaltninger. | nogle kommuner er
UU-centret fysisk placeret langt fra jobcentret, og her har en UU-
vejleder ugentlige faste dage i jobcentret. | andre kommuner er samar-
bejdet noget mere ustruktureret og begraenset.

Indsatsen for de 15-17-arige i risikogruppen

En indsats rettet mod uddannelse og beskaftigelse med sa mange aktg-
rer stiller store krav til organisering og samarbejde pa ungeomradet
omkring de udsatte unge i risikogruppen, hvis malsatningen om en
aktiv indsats til alle unge skal indfries. Dette geaelder ikke mindst for de
unge under 18 ar. Ungeomradet er saledes praeget af stor kompleksitet
med mange relevante aktgrer, en bred vifte af problemstillinger om-
kring den unges sag samt mange forskellige mader at organisere ind-
satsen pa pa tvers af landet.

Helt overordnet er det Deloittes indtryk fra de gennemfarte interviews
og workshopper, at indsatsen for serligt de 15-17-arige i risikogrup-
pen, der ikke umiddelbart er motiverede for den tilbudte vejlednings-
indsats i UU-centrene, ikke i dag er tilstraeekkelig systematisk, hvilket
resulterer i en begraenset aktiv indsats over for de 15-17-arige i risiko-

2 »Fakta om unges uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet”, Beskeeftigelsesmi-
nisteriet, juni 2009.
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gruppen. Den kvalitative belysning af omradet peger pa, at indsatsen
for gruppen generelt fremstar lidt tilfeeldig og ukoordineret og primert
baret af enkeltstaende lokale projekter.

Der findes dog ikke preecise opgarelser over stagrrelsen af eller omfan-
get af aktiv indsats rettet mod gruppen af unge under 18 ar, som forla-
der folkeskolen og er i risikogruppen for ikke af sig selv at pabegynde
en uddannelse og for at ende pd mere permanent eller leengerevarende
forsargelse uden at fa taget en uddannelse eller fa fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. Deloittes vurdering af status er saledes baseret pa en
kvalitativ vurdering pa baggrund af jobcentrenes og UU-centrenes ud-
sagn.

Manglen pa pracise opgerelser af den aktive indsats for de 15-17-
arige i risikogruppen giver endvidere i udgangspunktet den udfordring,
at omfanget af den indsats, der skal leveres, ikke kendes, og at kom-
munerne ikke kender de konkrete personer i malgrupperne. Kommu-
nerne har derfor vanskeligt ved at igangsatte en effektiv og malrettet
aktiv indsats over for de unge under 18-arige, der forlader folkeskolen,
for de unge fylder 18 ar og selv henvender sig til kommunen med hen-
blik pa forsgrgelse. Hvis malsatningen om en aktiv indsats skal indfri-
es, er det derfor afgarende, at der fokuseres pa identifikation af de un-
ge i risikogruppen og igangseettelse af en aktiv indsats rettet mod ud-
dannelse og job, allerede fra de forlader folkeskolen. Der er i de kvali-
tative aktiviteter med UU-centre og jobcentre fuld enighed om, at hvis
ikke de 15-17-arige i risikogruppen tilbydes en koordineret og sam-
menhzangende aktiv indsats, gger det risikoen for, at de ender pa lang-
varig offentlig forsgrgelse og ikke far en erhvervskompetencegivende
uddannelse.

Indsatsen over for de 18-29-arige

I 2008 var der knap 64.000 unge under 30 ar pa offentlig forsgrgelse,
hvoraf en ud af fire unge havde en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Personer med uddannelse opnar saledes en betydelig bedre
tilknytning til arbejdsmarkedet end ufaglerte. | alt er beskeaftigelsen
cirka 20 procentpoint hgjere for uddannede end for ufaglerte.?

Ungeindsatsen for gruppen af unge uden erhvervskompetencegivende
uddannelse, der ender pa offentlig forsgrgelse, er fordelt pa mange
forskellige akterer, herunder barne- og ungeforvaltning, socialforvalt-
ning, beskaftigelsesforvaltning, skoleforvaltning, sundhedsmyndig-
hed, folkeskole, uddannelsesinstitutioner, UU-center, jobcenter m.fl.
Seerligt UU-centret og jobcentret er centrale aktarer i ungeindsatsen og

3 »Fakta om unges uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet”, Beskaftigelsesmi-
nisteriet, juni 2009.
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for forfalgelse af malet om, at flere unge skal gennemfare en kompe-
tencegivende uddannelse.

Der er generelt en tendens til en
markant lavere aktiveringsgrad
for de unge ledige dagpenge-

modtagere end for den samlede

Hele Alle modta-
landet | gere 21,4 28,3 70.479 97.647 gruppe dagpengemodtagere,
16-19 &r 77 35.6 71 5314 som dgt fremgar af udtreekket
20-24 ar fra jobindsats.dk til venstre. For
13,1 32,2 4.379 14.930 .
2 kontant- og starthjeelpsmodtage-
25-29 ar
20,0 30,7 8.498 12.725

re er aktiveringsgraden generelt

Kilde: jobindsats.dk

Aktiveringsgraden viser, hvor stor en andel af tiden ydelsesmodtagere i gennemsnit €N del hgjere end for dagpen-
har deltaget i aktivering inden for den valgte periode. gemodtagere, og serligt for un-

gegruppen aktiveres i starre omfang. Antallet af unge kontanthjalps-
modtagere er stgrre end antallet af unge dagpengemodtagere.

Uanset forsgrgelsesgrundlag er der dog fortsat en betydelig del af de
unge ydelsesmodtagere over 18 ar, der enten ikke modtager en aktiv
indsats eller kun er i en aktiv indsats i en mindre del af tiden.

Ud over den aktive indsats over for modtagere af forsgrgelsesydelser
skal kommunerne i henhold til serviceloven og vejledningsloven leve-
re en aktiv indsats over for de unge, der ikke aktuelt er i uddannelse
eller beskeftigelse, og som er i risikogruppen for ikke selv at komme i
gang. Kommunerne har i forhold til denne gruppe en udfordring med
at identificere malgruppen, da de unge ikke er registreret eller i konti-
nuer kontakt med offentlige myndigheder. Dette er en barriere for at
igangsatte en aktiv indsats over for de 18-29-arige, der i kortere eller
leengere perioder klarer sig selv uden at fa taget uddannelse, men hel-
ler ikke far mere permanent fodfeeste pa arbejdsmarkedet og ender
med til sidst at ansgge om forsgrgelsesydelser i jobcentret.

Samlet status

I forhold til malsaetningen om en aktiv indsats til alle unge i risiko-
gruppen kan det saledes konstateres, at det i forhold til bade de 15-17-
arige, der forlader folkeskolen, og de 18-29-arige i risikogruppen langt
fra er alle unge, der far den aktive indsats rettet mod uddannelse og
job, der er behov for. UU-centrenes og jobcentrenes udsagn i de gen-
nemfarte aktiviteter peger pa, at indsatsen i dag i nogen udstraekning
ikke er tilstraekkelig koordineret og systematisk. Szrligt opleves ud-
fordringer med at sikre de 15-17-arige i risikogruppen, der ikke i til-
straekkelig grad kan nas med den nuveerende uddannelsesvejlednings-
indsats, en mere sammenhangende og koordineret aktiv indsats, hvil-
ket udger en betydelig risiko for, at disse unge ender pa offentlig for-
sgrgelse, nar de fylder 18 ar.
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I de fglgende kapitler er der med udgangspunkt i interviews og work-
shopper med UU-centre og jobcentre gennemfart en analyse af barrie-
rer for og arsager til, at unge i risikogruppen ikke i endnu stgrre om-
fang far den aktive indsats, der kan hjzlpe dem i gang med erhvervs-
kompetencegivende uddannelse eller beskaftigelse.
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5. Barrierer knyttet til
organisering af indsat-
sen

Pa baggrund af interviews og workshopper vurderer Deloitte, at den
organisatoriske deling af indsatsen over for de unge i risikogruppen
skaber en raekke barrierer i forhold til malsatningerne pa omradet om,
at alle skal sikres en aktiv indsats rettet mod uddannelse og job.

Barriererne knytter sig i serlig grad til felgende fire hovedomrader,
som eksemplificeres og analyseres naermere i det falgende:

o Forskellig forstaelse af strategi og malsatning for ungeindsatsen.
o Delt ledelse og delte indsatsbudgetter.
o Udfordringer i tilretteleeggelsen af det daglige samarbejde.

e Overgange i indsats og ansvar.

5.1 Strategi og malsatning

Pa baggrund af de gennemfagrte interviews og workshopper i UU-
centre og jobcentre vurderer Deloitte, at den organisatoriske opdeling
af UU-center og jobcenter i to organisatorisk adskilte enheder mind-
sker muligheden for en feelles strategi og en felles indsats over for de
svagere unge i risikogruppen. Den manglende fzlles strategi og mal-
s&tning bliver en barriere for at sikre alle unge i risikogruppen en ak-
tiv indsats. Som det vil blive uddybet i det falgende, skaber opdelingen
af indsatsen i siloer seerligt udfordringer relateret til:

o Forskelle i tilgang og fokus.
o Uensartet forstaelse af primaere malgrupper.
e Oplevede modsetninger i de lovgivningsmaessige mal.

5.1.1 Forskelle i tilgang og fokus

Flere UU-centre og jobcentre giver udtryk for, at der ikke opleves én
klar feelles strategi for tilgangen til de unge i risikogruppen. Bade UU-
centre og jobcentre er dog rimeligt enige om, at malsatningen er en
aktiv indsats malrettet job og uddannelse for bade de 15-17-arige, der
ikke af sig selv kommer i gang med en uddannelse efter folkeskolen,
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og de 18-29-arige uden erhvervskompetencegivende uddannelse, der
ikke er i job eller uddannelse.

Deloitte vurderer pa denne baggrund, at centrene saledes ikke er
grundleeggende uenige i, at perspektivet er uddannelse, men har en
forskellig forstaelse af perspektivet og tilgangen til hvordan den unge
bringes naermere en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Interviewene peger pa, at UU-centrene i deres strategiske forstaelse af
opgaven primeert fokuserer pa unge, der har et umiddelbart ordinzert
uddannelsesperspektiv, og i mindre grad pa de svagere unge i risiko-
gruppen, der anses for jobcentrenes opgave. Endvidere er der forskelle
i tidsperspektivet. UU-centrene fokuserer overvejende pa det mere
rene uddannelsesperspektiv, der ofte tager leengere tid at igangseette og
motivere og afklare den unge til. Jobcentret bruger oftere en hurtig
mellemvej til uddannelse for at sikre en hurtig igangseetning af en ak-
tiv indsats, for eksempel henvise den unge til en produktionsskole med
det langsigtede perspektiv, at den unge skal i uddannelse.

Forskellene viser sig endvidere i en klar forskel i den paedagogiske
tilgang overfor de unge over 18 ar, som de unge mgdes med i hen-
holdsvis UU-centre og jobcentre. UU-centrene vurderer samstemmen-
de, at de unge ofte oplever jobcentrene som sanktionerende og krav-
stillende, og at de unge opsgger UU for at fa hjelp til at forsta de krav,
jobcentrene stiller til for eksempel aktivering, jobsamtaler, jobsagning
m.v. Flere af jobcentrene udtrykker omvendt, at de oplever, at denne
forskel i tilgangen til de unge medfarer, at det bliver sveerere at styre
de unges forlgb, da UU-centrene bliver en slags helle, hvor de unge
kan fa udarbejdet en uddannelsesplan, der ikke ngdvendigvis stemmer
overens med den uddannelsesplan, de unge har faet udarbejdet i job-
centret. Dermed oplever jobcentrene, at det bliver sverere at oprethol-
de presset pa, at den unge kommer i gang med og fastholdes i en aktiv
indsats.

UU-centre og jobcentre giver samstemmende udtryk for, at en af arsa-
gerne til, at jobcentrene opleves som mere kravstillende, er, at jobcent-
rene ofte har en kortere tidshorisont for at fa den unge i uddannelse
(eller alternativt job) end UU-centret. Pa et jobcenter beskriver de sa-
ledes, at ”UU, det er sadan noget med at snakke om tingene, man rider
ikke den dag, man sadler”, og pa et UU-center beskriver de derimod,
at vores vejledning bygger pa det individuelle, vi accepterer, at nogle
gange tager tingene lidt lengere tid”.

Deloitte vurderer séaledes, at de to forskellige tilgange til de unge bety-
der, at der ikke er fuld enighed om, hvor hurtigt en aktiv indsats skal
ivaerksaettes, hvilket betyder, at igangsatningen af indsatsen kan for-
sinkes, da de unge kan fa forskellige planer og aftaler i henholdsvis
UU-center og jobcenter.
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5.1.2 Uensartet forstaelse af primeere malgrupper

Forskelle i tilgange og mal som fglge af den organisatoriske adskillel-
se udmgnter sig ogsa i en uensartet forstaelse af de primare malgrup-
per og opgaver i ungeindsatsen. Starstedelen af de involverede UU-
centre og jobcentre er enige om, at UU-centrene ikke har stort fokus pa
de unge i risikogruppen, men overvejende ser deres malgruppe som
grundskolevejledning samt vejledning af de unge, der selv henvender
sig eller pa anden vis er motiveret for og klar til at pabegynde en ud-
dannelsesindsats. Flere UU-centre giver saledes udtryk for, at de opfat-
ter den naturlige hovedmalgruppe for deres indsats som de motiverede
vejledningsparate unge. | enkelte af UU-centrene er der en holdning
til, at UU-centrene bar justere deres malgruppeopfattelse til i hgjere
grad at fokusere pa de lidt svagere unge. For eksempel siger et UU-
center direkte, at vi skal altsa vaek fra den *Duracellvejledning’, vi
skal zoome ind pé de svageste”.

Jobcentrene har omvendt samstemmende en forventning om, at UU-
centrene sarligt fokuserer pa malgruppen af udsatte unge i risikogrup-
pen, der kraever en mere ressourcetung indsats. Deloitte har gennem-
fart en kortlegning og maling af opgaverne i Ungdommens Uddannel-
sesvejledning,* som blandt andet viser, at 30 procent af den tid, vejle-
derne anvender til direkte vejledning af borgere, anvendes til vejled-
ning af unge pa op til 25 ar, mens 70 procent anvendes til vejledning i
grundskole, 10. Klasse og foreeldrekontakt. En stor del af jobcentrene
opfatter denne prioritering af den brede indsats i folkeskolen frem for
et staerkt fokus pa de udsatte unge som en stor barriere for at sikre, at
flere unge gennemfarer en kompetencegivende uddannelse. Et jobcen-
ter siger saledes, at ”UU ikke har kontakt til de unge i risikogruppen,
de har det opsggende arbejde og registrering i forhold til alle unge”.

Pa baggrund af disse udsagn i UU-centre og jobcentre er det Deloittes
vurdering, at den uensartede forstaelse af den primare malgruppe for
indsatsen medfarer, at de unge ikke i alle tilfeelde far den aktive ind-
sats, der er malet. Saerligt for de 15-17-arige i risikogruppen er det De-
loittes vurdering, at denne malgruppe i mange tilfelde ikke tilbydes en
tilstraekkelig aktiv indsats, fordi UU-centrene kun i begraenset omfang
opfatter dem som deres primare malgruppe. Jobcentrene er heller ikke
i kontakt med denne malgruppe, for de unge fylder 18 ar, men har en
forventning om, at de unge er omfattet af en indsats i UU. Resultatet
er, at der ikke er nogen enkelt myndighed, der har ansvar for at sikre
en aktiv indsats over for de helt unge i risikogruppen.

* ”Kortlzegning og maling af administrative opgaver i Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning”, Deloitte, marts 2009.
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For de 18-25-arige i risikogruppen bliver den uensartede forstaelse af
malgruppen ligeledes en barriere for en aktiv indsats, da det er uklart
for bade UU-centre og jobcentre, preecis hvad det er UU-centrene skal
levere i forhold til de udsatte unge. Nar det er uklart, hvad UU-
centrene skal levere — hvad grundydelsen er — ved jobcentrene ikke,
hvad de kan forvente, nar de henviser en ung til UU. Det betyder ofte
at:

e Der henvises til UU-vejledning med forventning fra jobcentret om,
at UU igangsatter en aktiv indsats, mens UU-centret ikke oplever
de svageste unge som centrets malgruppe.

e Der i forbindelse med henvisningen skal bruges tid pa at aftale og
afklare, hvad UU kan bidrage med m.v., hvilket udsatter igangseet-
ningen af aktive tilbud.

5.1.3 Modsztninger i de lovgivningsmaessige mal

En veesentlig arsag til, at der pa tvaers af den organisatorisk adskilte
ungeindsats er sa betydelige forskelle i tilgange, mal og forstaelse af
malgrupper, er, som UU-centre og jobcentre samstemmende udtryk-
ker, at der i lovgivningen opleves at veere modsatninger i de overord-
nede malsatninger for arbejdet med de udsatte unge. Bade UU-centre
og jobcentre oplever saledes, at der ikke er fuld overensstemmelse
mellem de sektorspecifikke malsatninger for henholdsvis uddannel-
sesomradet og beskaftigelsesomradet.

Som eksempel pa, hvordan oplevelsen af modsatrettede mal kommer
til udtryk, forteeller et jobcenter, at der er uenighed om, hvorvidt job-
centret automatisk skal henvise den unge til UU med henblik pa vej-
ledning og en indsats rettet mod uddannelse i fgrst omgang, selvom
jobcentret vurderer, at den unge er direkte klar til arbejdsmarkedet, og
at der umiddelbart kan igangsattes en beskaftigelsesindsats eller hen-
vises til job. Pa baggrund af interviewene med medarbejdere og ledel-
se pa jobcentrene vurderer Deloitte imidlertid, at der er stor forskel pa
tveers af jobcentrene og pa tvaers af medarbejderne i det enkelte job-
center pa, hvorvidt der er et kombineret fokus pa uddannelse og job
eller udelukkende fokus pa job.

Deloitte vurderer dog, at de nye ungeregler, der tradte i kraft 1. august
2009, vil skabe en starre sammenhang mellem de lovgivningsmaessige
malsatninger, idet der som en del af den beskaftigelsesrettede indsats
over for unge nu stilles krav om uddannelsesfokus. Saledes imgde-
kommes barrieren om lovgivningsmaessige modsatninger i vidt om-
fang af de nye ungeregler. Deloitte vurderer pa denne baggrund, at de
oplevede modsetninger i lovgivningen primeert er en kommunikati-
ons- eller kulturudfordring.
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5.2 Delt ledelse og delte indsatsbudgetter

I interviewene fremhaver alle centre, at den delte ledelse og deraf fal-
gende prioritering af ressourcer og budgetter giver anledning til dag-
ligdags udfordringer i forskelligt omfang. Det er Deloittes vurdering
pa baggrund af de gennemfarte aktiviteter, at den organisatoriske og
ledelsesmassige deling betyder, at ikke alle dele af indsatsen over for
de udsatte unge i risikogruppen prioriteres i tilstreekkelig grad. Job-
centrene har et primert fokus og prioriterer i vidt omfang ressourcerne
i forhold til risikogruppen, mens UU-centrene overvejende fokuserer
deres indsats pa den brede uddannelsesvejledning og derfor ikke i
samme omfang prioriterer ressourcerne til indsatsen over for risiko-
gruppen. Konsekvenserne for indsatsen bliver, at det er vanskeligt at
prioritere de samlede ressourcer i indsatsen, saledes at der leveres den
hurtigste og mest effektive indsats over for de udsatte unge. | det fal-
gende analyseres denne barriere nermere i forhold til:

e Delt ledelse.

e Beslutningskompetence vedrgrende finansiering.

5.2.1 Delt ledelse

Starstedelen af jobcentrene fortaeller, at opdelingen med to ledelser og
to budgetter vanskeligger en felles indsats, hvor UU-centrenes og job-
centrenes ressourcer anvendes effektivt til en feelles indsats. De fleste
af jobcentrene udtrykker, at den delte ledelse ofte giver en folelse af, at
jobcentret skal overtale UU-centret til at levere ressourcer til for ek-
sempel szrlig opfelgning pa unge, der pabegynder uddannelse, serlig
intensiv vejledning til udsatte unge, akut vejledning i forlgb, der kree-
ver en tidlig indsats m.v. Deloitte vurderer, at dette overvejende skyl-
des, at ledelsen i UU-centrene prioriterer ressourcerne til andre af UU-
centrenes kerneopgaver, herunder grundskolevejledningen, frem for til
vejledning af de udsatte unge i risikogruppen.

Dette understattes i et vist omfang ogsa af udsagn fra UU-centrene.
UU-centrene vurderer dog ikke, at de er afvisende over for jobcentre-
ne. Flere UU-centre giver derimod udtryk for, at de oplever, at de ofte
ikke bliver inddraget eller radspurgt af jobcentrene. Nar jobcentrene sa
retter henvendelse, er det typisk med mere ressourcekraevende fore-
spargsler, som UU-centret ikke altid vurderer at kunne ga ind.

Et af jobcentrene giver et konkret eksempel pa, hvordan denne konflikt
i praksis kan fa konsekvenser for de unge. Her har jobcentret visiteret
en ung til UU-vejledning, fordi jobcentret vurderer, at den unge er seer-
ligt udsat og har behov for en meget taet opfglgning for at komme i
uddannelse. UU-centret vurderede imidlertid ikke, at det var UU-
centrets opgave, medmindre jobcentret var villig til at kabe ydelsen
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som supplement til grundydelsen. Uenigheden betad, at sagsbehand-
lingen trak ud, og i en periode fik den unge ikke den teette opfelgning,
der egentlig var behov for, og igangsatning af en aktiv indsats trak ud.

Deloitte vurderer pa baggrund af interviewene med UU-centre og job-
centre, at den delte ledelse betyder, at det ofte er vanskeligt at priorite-
re de samlede ressourcer i indsatsen, saledes at der leveres den hurtig-
ste og mest effektive indsats over for de unge. Draftelser af ressource-
anvendelse pa tveers af centrene medfgrer, at den aktive indsats forsin-
kes, eller at der ikke gives den ngdvendige opfglgning i forhold til at
fastholde de unge i en aktiv indsats.

5.2.2 Beslutningskompetence vedrgrende finansiering

| forleengelse af udfordringerne omkring prioritering af personaleres-
sourcerne giver alle de deltagende UU-centre og jobcentre udtryk for,
at de i starre eller mindre grad oplever uenighed omkring finansiering
af aktiviteter for de unge. Uenigheden har som oftest enten den konse-
kvens, at igangseetning eller viderefarelse af aktive tilbud udskydes,
eller at samarbejdet mellem UU-center og jobcenter gradvis mindskes.

Eksempler og udsagn fra UU-centre og jobcentre viser, at hvor uenig-
hed om personaleressourcerne ofte handler om, at jobcentrene gnsker
en indsats fra UU-centrene, jf. afsnittet ovenfor, s er det omvendt, nar
det drejer sig om finansiering af tilbud. Her er det som oftest UU-
centrene, der har brug for, at jobcentret finansierer aktive tilbud. Mid-
lerne til finansiering af EGU for de unge over 18 ar er i nogle kommu-
ner placeret i UU, men derudover er langt de fleste "frie” midler til
aktivitet placeret pa jobcentrets omrade og falger lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats.

Jobcentrenes mulighed for at ga ind og finansiere tilbud til de unge i
risikogruppen, der ikke er ledige eller pa kontanthjelp, er dog yderst
begreenset, da der ikke er hjemmel til finansiering af tilbud til de unge
under 18 ar og selvforsergede. En del jobcentre oplever, at UU’s hen-
vendelser til jobcentrene ofte er en finansieringsforespgrgsel i forhold
til at fa igangsat et tilbud, og som et jobcenter formulerer det: ”nar UU
skal ind over, sa koster det altid penge”. En del af UU-centrene er
imidlertid usikre pa, hvad der kan finansieres via jobcentrene.

Sammenholdes UU-centrenes og jobcentrenes udsagn, vurderer De-
loitte, at igangsatning af den aktive indsats over for de unge i risiko-
gruppen ofte forsinkes som falge af manglende viden om muligheder
og begreensninger i forhold til finansieringen i hinandens systemer.
Jobcentrene har saledes ofte svaert ved at indfri UU-centrenes forvent-
ninger om, at jobcentrene kan finansiere et givent tilbud.

24



Styrket ungeindsats

5.3 Dagligt samarbejde

UU-centrene og jobcentrene peger videre pa, at den organisatoriske
deling af indsatsen ogsa i det daglige arbejde medfarer en reekke ud-
fordringer. Centrene betoner her, at en raekke af disse udfordringer
yderligere forsteerkes de steder, hvor UU-center og jobcenter ikke er
fysisk placeret det samme sted.

Det daglige samarbejde handler i szrlig grad om at sikre, at UU-
centrene og jobcentrene effektivt far brugt de kompetencer og mulig-
heder, der er til stede i den samlede indsats. Deloitte vurderer pa bag-
grund af de gennemfarte aktiviteter, at der er en reekke forhold om-
kring det daglige samarbejde, der bliver en barriere for en aktiv indsats
over for risikogruppen. Barriererne knytter sig sarligt til falgende om-
rader, der analyseres nermere i det falgende:

e Registrering og udveksling af oplysninger.
e Usmidigt samarbejde om den enkelte unge.

e Manglende tvaergaende beskrivelser af samarbejdsprocesser.

5.3.1 Registrering og udveksling af oplysninger

UU-centrene og jobcentrene peger samstemmende pa, at den mang-
lende adgang til og udveksling af oplysninger om indsatsen over for de
unge i risikogruppen er en af de vasentligste barrierer for en aktiv ind-
sats. Pa baggrund af UU-centrenes og jobcentrenes beskrivelser i in-
terviews og workshopper er det serligt to hovedomrader, der kan give
anledning til udfordringer. For det farste, at der ikke eksisterer et fel-
les datagrundlag pa tveers af aktererne af indsatsen, hvor der er adgang
til oplysninger om igangverende og planlagte aktiviteter, tovholdere i
den unges sag m.v. For det andet, at de data og registreringer, der fin-
des i dag i de enkelte organisationer, er mangelfulde. For eksempel
findes der ikke et datagrundlag, der giver et fuldsteendigt overblik
over, hvem de unge i risikogruppen er.

Det er Deloittes vurdering, at det er en helt afggrende forudsatning for
en effektiv tilretteleeggelse af en aktiv indsats, at der er et klart billede
af, hvem de unge i risikogruppen er, sa de kan identificeres. Data-
grundlaget er saledes bade mangelfuldt og samtidig ikke falles pa
tveers af aktererne i indsatsen over for de unge i risikogruppen. Dette
er en betydelig barriere i forhold til planlaegning af indsatsen og van-
skeligger en systematisk tvaergaende gennemgang af unge, der ikke
modtager en aktiv indsats.
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Manglende feelles datagrundlag

UU-centrene registrerer deres vejledningssamtaler, uddannelsesplaner
m.v. i UU-vej. UU-vej fader ikke ind til et landsdeekkende datagrund-
lag, men det er muligt pa tveers af UU-centrene at udveksle oplysnin-
ger via UU-vej, safremt den unge flytter m.v.

Alle UU-centre og jobcentre er enige om, at man ikke deler oplysnin-
ger pa tvaers af aktgrerne i ungeindsatsen i tilstraekkelig grad, da der
ikke findes et feelles datagrundlag, der kan danne udgangspunkt for en
sadan deling af oplysninger. Da UU-centre og jobcentre organisatorisk
er forankret i forskellige enheder, er det opfattelsen i centrene, at de
ikke lovligt uden samtykke kan dele personoplysninger om borgerne af
hensyn til borgernes retssikkerhed. Jeevnfar persondatalovens § 8, stk.
2 ma en offentlig forvaltning ikke videregive personfalsomme data,
medmindre den registrerede har givet samtykke til videregivelsen.
Hvis der af forskellige arsager ikke indhentes samtykkeerklering, er
det centrenes opfattelse, at lovgivningen her er en barriere i det tveer-
gaende samarbejde.

UU-centrene og jobcentrene neaevner flere eksempler pa situationer,
hvor det manglende falles datagrundlag og den mangelfulde udveks-
ling af data betyder, at de unge ikke far den ngdvendige aktive indsats.

For det farste skaber det en udfordring, at henholdsvis UU-centre og
jobcentre ikke kan se, hvilke aftaler og planer den anden part har lavet
med de unge. Dette betyder ofte, at dialogen med de unge genstartes i
starre eller mindre omgang, nar de unge beveeger sig mellem centrene.
Et jobcenter forklarer, at det giver en masse bgvl, der skal veere et
mere faelles fokus, hvor alle ved, hvad alle laver og har lavet”.

For det andet navnes, at de unge selv bliver et middel til at videregive
oplysninger mellem UU-center og jobcenter. | tilfaelde, hvor oplysnin-
gerne er komplicerede, eller hvor de unge ikke er interesseret i at vide-
regive korrekte oplysninger, kan dette betyde, at det bliver vanskeligt
at aftale en plan med den unge, som bade UU-centret, jobcentret og
den unge er en del af. Dette medfarer endvidere dobbeltregistrering, da
der udarbejdes og registreres uddannelsesplaner i bade UU-center og
jobcenter, hvilket treekker ressourcer vaek fra den borgerrettede og op-
sggende indsats.

Ufuldsteendigt datagrundlag

UU-centrene registrerer overvejende kun oplysninger om de unge, de
har kontakt til. Da kontakten til UU i store traek er valgfri for de unge,
er UU’s registreringer af unge i risikogruppen dog langt fra fyldestge-
rende. UU-centrene navner, at der i Undervisningsministeriet findes
yderligere samlede registreringer omkring, hvilke unge der pabegyn-
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der og gennemfgarer uddannelse, men at disse registreringer ikke tek-
nisk kan udstilles til UU-centrene i dag.

UU-centrene navner ogsa en udfordring omkring, at UU ikke altid
modtager oplysninger om, at en ung er droppet ud af en uddannelse.
Jobcentrene ser ogsa udfordringer i varetagelsen af overgange i ud-
dannelsessystemet og mener, at det er uhensigtsmaessigt, at jobcentre-
ne farst far informationer om den unges frafald, hvis den unge sager
kontanthjeelp. Konsekvensen bliver, at frafald ikke forebygges, og at
der ikke igangsettes en aktiv indsats, lige nar den unge er faldet fra.
Ogsa pa dette omrade peger centrenes input saledes pa, at en begran-
set automatisk udveksling af registrerede oplysninger mellem skoler,
UU-centre og jobcentre bliver en barriere for at fastholde de unge i en
aktiv indsats.

Endelig fremhaever et par jobcentre, at den manglende udveksling og
registrering af oplysninger pa det strategiske og ledelsesmaessige ni-
veau hindrer et manglende feelles overblik over de unge i risikogrup-
pen. For eksempel efterlyser jobcentrene oplysninger om, hvor stor en
andel af de unge der ikke har nogen uddannelse, hvor mange unge der
ikke modtager ydelser, der gares en aktiv indsats for, samt hvor mange
og hvilke unge UU ikke kan komme i kontakt med, og som ikke er i
uddannelse eller beskeftigelse.

5.3.2 Usmidigt samarbejde om den enkelte unge

Alle UU-centre og jobcentre er enige om, at den organisatoriske opde-
ling af UU-centre og jobcentre har negative konsekvenser for samar-
bejdet mellem aktgrer og medarbejdere i ungeindsatsen. Dette er sar-
ligt en udfordring for de udsatte unge, hvor behovet for samarbejde og
koordination mellem de mange aktarer er stgrst.

UU-centre og jobcentre peger endvidere pa, at de negative konsekven-
ser af den organisatoriske opdeling yderligere forsterkes de steder,
hvor centrene ikke er fysisk placeret sammen. Afstanden betyder, at
medarbejderne ikke inddrager hinanden i den daglige opgavelgsning.
Dette skyldes bade den fysiske afstand, der gar, at man ikke har en
naturlig jeevnlig kontakt, og i mindst lige sa hgj grad, at kendskabet til
hinandens muligheder, begransninger og kompetencer er yderst be-
greenset. Som en medarbejder pa et jobcenter siger: Jeg mangler et
ansigt i den anden ende”.

Dette medfarer, at kontakten mellem UU-center og jobcenter vedrg-
rende udsatte unge bliver begraenset, mindre smidig og af en mere
formel karakter. UU-centre og jobcentre beskriver, at nar der mangler
kontakt i hverdagens samarbejde, bliver samarbejdet af mere formel
karakter i form af mader. | nogle kommuner er det daglige samarbejde
naermest ikke eksisterende, mens det i andre kommuner er lykkedes at
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skabe mere personlige relationer mellem medarbejdere i UU-centre og
jobcentre, der smidigger det daglige samarbejde.

Deloitte vurderer, at den organisatoriske opdeling af indsatsen i for-
hold til at sikre et smidigt samarbejde omkring at sikre en aktiv indsats
over for de unge i risikogruppen serligt betyder, at den hyppige brug
af formelle mgder som beslutningsfora ofte forsinker igangseetningen
af aktiviteter, da det tager kalendertid at afvente og afholde magderne.
Endvidere bliver opfalgningen over for de unge ikke tilstreekkelig teet
til at sikre en hurtig reaktion for eksempel i forbindelse med frafald, da
den daglige kommunikation er mangelfuld.

5.3.3 Manglende tvaergaende beskrivelser af samar-
bejdsprocesser

Starstedelen af UU-centrene og jobcentrene har ikke et formaliseret
samarbejde omkring de processer, hvor de unge bevager sig pa tvers i
indsatsen. Langt de fleste UU-centre og jobcentre er enige om, at der
er et stort behov for at tydeliggare de unges flow i indsatsen og sikre,
at snitfladerne er tydeligt beskrevet i formaliserede arbejdsgange. Sar-
ligt indsatsen over for de udsatte unge varetages af mange aktarer,
hvorfor det er en sarlig stor udfordring, hvis ikke samarbejdsproces-
serne er beskrevet og dokumenteret.

Serligt for de UU-centre, der daekker indsatsen for mange kommuner,
kan det veere vanskeligt, hvis samarbejdet ikke i en eller anden grad er
formaliseret. Dette skyldes, at jobcentrene gnsker at anvende UU-
centrene pa forskellige mader, og det kan veere vanskeligt for UU at
treede ind i de forskellige samarbejdsformer, hvoraf nogle er kontrakt-
baserede, nogle er dialog- og mgdebaserede, mens der i andre kun er et
meget sporadisk samarbejde. Deloitte vurderer, at konsekvensen af af
mange forskellige samarbejdsformer er, at indsatsen bliver meget net-
veerksbaseret, og at samarbejde og processer ofte er knyttet til mere
tilfeeldige faktorer som personlige relationer og gammel praksis frem
for en funktionel beskrivelse af ansvarsomrader og sagsgange.

Denne tilretteleeggelse medfarer for det farste, at indsatsen bliver me-
get sarbar over for udskiftninger i medarbejdere, fraveer m.v., da med-
arbejderne ofte har en mangelfuld viden om, hvor i organisationen de
relevante kompetencer og funktioner sidder, men alene plejer at ga via
dem, der er i deres personlige professionelle netveerk. For det andet
betyder det, at indsatsen far en mere tilfeeldig karakter, hvor UU-
centrene og jobcentrene i deres samarbejde ikke i tilstreekkelig grad
systematisk far gennemgaet og igangsat en aktiv indsats over for alle
unge i risikogruppen.

Deloitte vurderer derfor, at de ikke-dokumenterede tvaergaende ar-
bejdsprocesser gger risikoen for, at indsatsen over for unge i risiko-
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gruppen ikke varetages tilstreekkeligt, dels fordi ansvar og roller i ind-
satsen ikke er defineret, og dels fordi de personbarne og mere uformel-
le samarbejdsprocesser i praksis er skrgbelige.

5.4 Overgange i indsats og ansvar

Et tema, som har veeret gennemgaende i alle interviews og workshop-
per med UU-centre og jobcentre, er de udfordringer, der er forbundet
med alle de overgange eller skift, der finder sted i indsatsen over for
de unge.

Deloitte vurderer pa baggrund af centrenes meget enslydende beskri-
velser, at en af de meste markante barrierer for en kontinuer sammen-
haengende indsats er knyttet til disse overgange. De to veaesentligste
barrierer knytter sig for det farste til de 15-17-arige i overgangen mel-
lem folkeskolen og det videre vejlednings- og uddannelsesforlgb og
for det andet til overgangen mellem det 17. og 18. ar, hvor de unge
overgar til at veere omfattet af andre lovgivninger, herunder nye mu-
ligheder for at sgge forsargelse.

UU-centrene og jobcentrene er opmaerksomme pa disse overgange,
men har alligevel betydelige vanskeligheder med at sikre, at der ikke i
overgangene opstar et ansvars- og beslutningsvakuum, der betyder, at
de unge i risikogruppen, som ikke har ressourcerne til at navigere
blandt de mange aktarer, ikke tilbydes den ngdvendige aktive indsats.

I det folgende analyseres udfordringerne relateret til:
¢ Afgang fra folkeskolen.

e Overgang fra ung til voksen.

5.4.1 Afgang fra folkeskolen

I 2008 pabegyndte 93 procent af de elever, der forlod grundskolen, en
ungdomsuddannelse. UU-centrene beskriver, at der i forbindelse med
vejledningen i folkeskolen bruges mange ressourcer pa at sikre, at de
unge far truffet beslutning om at ansgge til ungdomsuddannelserne.
Men UU-centrene fremhaeever ogsa, at der geres en solid indsats for
tidligt at identificere de unge 15-17-arige i risikogruppen og tilrette-
leegge en sarlig vejledningsindsats over for de unge, far de forlader
folkeskolen.

UU-centrene kan derimod ikke pa samme vis skitsere en systematisk
og teet aktiv indsats, efter de 15-17-arige i risikogruppen har forladt
folkeskolen. UU-centrene peger selv pa, at det er i forbindelse med, at
de unge forlader folkeskolen, at UU-centrene har det mest fyldestge-
rende billede af, hvilke unge der tilhgrer risikogruppen. UU-centrene
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giver her udtryk for, at de gennem grundskolevejledningen har et per-
sonligt kendskab til alle i malgruppen. Deloitte vurderer derimod, at
den efterfglgende indsats over for de unge i risikogruppen, der ikke
pabegynder en ungdomsuddannelse, fremstar mere tilfeeldig. UU-
centrene giver her stort set samstemmende udtryk for, at den primaere
strategi over for risikogruppen fortsat er at sikre, at de unge nemt kan
komme i kontakt med UU-centret, safremt de unge gnsker vejledning.
Dette foregar blandt andet via udsendelse af postkort, breve, sms’er
m.v. til de unge med invitation til mgder eller anden information i UU-
centret. UU-centrene vurderer, at det for de mindre ressourcesterke
unge i risikogruppen ikke er tilstraekkeligt, hvis de for alvor skal brin-
ges videre.

Dette understattes endvidere af et flertal af jobcentrene, der alle giver
udtryk for, at en betydelig del af de unge, som sgger kontanthjalp som
18-arige, har haft en leengere periode uden aktivitet eller kontakt med
arbejdsmarkedet eller UU. Jobcentrene understreger samstemmende,
at den manglende aktive indsats i arene efter folkeskolen betyder, at
det er vanskeligere at bringe den unge i job eller beskeftigelse. De
unge vanner sig selv efter kortere perioder uden aktivitet efter folke-
skolen til, at der ikke stilles krav til dem, og at den megen frihed giver
dem mulighed for mange fritidsaktiviteter. Nar der sa stilles krav om
aktivitet og uddannelse, oplever de unge en kraftig begraensning i de-
res frihed og far sveert ved at overskue selv mindre krav, faste madeti-
der m.v. Endvidere oplever jobcentrene, at de unge i perioder med
passivitet sgger andre sociale omgangskredse, hvor de gvrige med-
lemmer tilsvarende ikke har faste mgdetider m.v. Dette forsterker ud-
fordringen med igen at bringe de unge tilbage i et mere aktivt forlgb.

Et jobcenter beskriver for eksempel, at ”’der er ingen, der har fat i de

unge, der stilles ikke krav til dem, og UU har ingen sanktionsmulighe-
der. Nar disse unge far lov til at ligge hjemme pa sofaen i nogle mane-
der, bliver det rigtig sveert at fa dem i gang igen”. Dette skyldes blandt

andet problemer med unge, der far vendt deres dggnrytme og har sveert

ved at komme op om morgenen.

Pa baggrund af UU-centrenes og jobcentrenes udsagn vurderer Deloit-
te, at de 15-17-arige i risikogruppen ikke modtager en tilstreekkelig
systematisk aktiv indsats efter afgangen fra folkeskolen. Nogle af de
vaesentligste arsager til dette er, at UU-centrene oplever ikke at have
sanktionsmuligheder eller andre redskaber til at fa de unge til at mgde
i UU-centret.

UU-centrene giver dog samtidig udtryk for en holdning om, at vejled-
ningen og UU-centrets indsats som udgangspunkt kun er et gavnligt
veerktaj, hvis den unge i et vist omfang er motiveret for uddannelse.
UU-centrene fokuserer helt overvejende pa den uddannelsesrettede
vejledning, mens interviews og workshopper peger pa, at der for de
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15-17-arige i risikogruppen, der ikke selv sgger uddannelsesvejlednin-
gen, er et vakuum, hvor der ikke er placeret et tydeligt ansvar for at
igangsatte en aktiv indsats. Jobcentrene har i dag ikke en formaliseret
rolle i indsatsen for de 15-17-arige, hvilket betyder, at der for eksem-
pel ikke videregives oplysninger fra UU-centrene til jobcentrene om,
at der er en gruppe unge, der ikke er i gang med uddannelse eller be-
skaftigelse, og som ikke kan nas med UU-centrenes indsats, men har
brug for andre typer aktiv indsats. Jobcentrene har saledes ikke en
formel rolle i en aktiv indsats rettet mod uddannelse og job for de 15-
17-arige, hvilket i mange situationer betyder, at der farst ivaerksattes
en aktiv indsats, nar de unge fylder 18 ar og sgger over i forsgrgelses-
systemet.

5.4.2 Overgangen fra ung til voksen

En anden type overgange opleves, nar de unge fylder 18 ar og i lov-
givningsmaessig forstand overgar fra barneomradet til voksenomradet.
Jobcentrene er enige om, at denne problematik er helt central for rigtig
mange af de unge i risikogruppen. Jobcentrene fremhaver, at mange af
disse unge er kendt og har en igangveerende sag andre steder i kom-
munen. Barrieren er saledes ikke knyttet an til den organisatoriske de-
ling af UU-center og jobcenter, men helt overvejende til den koordina-
tion af indsatsen, der skal finde sted mellem skoler, bgrne-/unge-
/familieforvaltningen, socialforvaltningen, beskaftigelsesforvaltningen
mv.

Udfordringerne, som falger i forbindelse med denne overgang, er
mangeartede, afhangigt af hvilken type sag de unge har. Fzlles for de
eksempler og udsagn, som jobcentrene er kommet med, er dog, at ud-
fordringerne pa forskellig vis er en barriere for igangsetning eller vi-
derefgrelse af en aktiv indsats, da afklaring af for eksempel forsgrgel-
se, nye boligforhold, medicintilskud og fortsat finansiering af igang-
veerende tilbud kraever et betydeligt omfang af koordination, overdra-
gelse og beslutningsprocesser, der ofte medfarer en leengere periode,
inden der er en endelig afklaring.

I det folgende er praesenteret en reekke konkrete eksempler, som er
kommet frem pa de gennemfarte workshopper:

o Et jobcenter eksemplificerer det ved at forteelle om en udsat ung,
der gnsker at forleenge et ophold pa en efterskole. Bade bgrne- og
voksenomradet er enige om, at opholdet bgr forleenges, men den
unge er taet pa at fylde 18 ar, og der treeffes ikke nogen endelig be-
slutning pa de mader, der afholdes. Konsekvensen i det konkrete
eksempel blev, at den unge stoppede pa efterskolen, ikke fordi det
blev besluttet, men fordi der netop ikke blev truffet en beslutning.

e Et andet eksempel vedrgrer unge, der bor pa ungdomspension. Nar
de fylder 18 ar, skal de forsarge sig selv samt have en boligform,
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hvor de skal betale husleje. Dette medvirker til at skabe uro om-

kring de unge, som ger, at de unge i en lang periode er meget sveere

at arbejde med i forhold til en aktiv indsats rettet mod uddannelse
0g job, da de unge vil opleve farst at skulle have en mere perma-
nent afklaring af deres boligsituation. Jobcentrene navner her, at
overleveringen ofte kommer for sent i gang og derfor medfarer en
lang periode, hvor det er svart at igangsatte aktive tilbud, efter den
unge er fyldt 18 ar.

e | et tredje eksempel navnes en ung, der far tilskud til angstdem-
pende medicin. Medicinen hjalper den unge til at kunne fungere
normalt i hverdagen, men i forbindelse med at den unge fylder 18
ar, @ndres finansieringen af medicinen séledes, at tilskuddet skal
bevilges fra en anden forvaltning og efter ny lovgivning. Dette re-
sulterer i en periode, hvor den unge ikke far sin medicin og far

svaert ved at klare hverdagen og dermed heller ikke kan deltage i en

aktiv indsats.

Bade UU-centre og jobcentre samt de kommunale forvaltninger be-
skriver saledes overgangen fra det 17. til det 18. ar som en grazone,
hvor der over en leengere periode opstar et beslutningsvakuum, og
konsekvensen bliver, at ingen for alvor tager ansvar for indsatsen. Et
jobcenter siger direkte: ”ingen vil finansiere en indsats for en 17%%-
arig”. Pa baggrund af disse udsagn vurderer Deloitte, at kommunernes
organisering omkring de serligt udsatte unge i risikogruppen i over-
gangen fra det 17. til det 18. ar ikke i tilstreekkelig grad sikrer, at der
ikke forekommer et afbreek i den aktive indsats.

Ud over i mange tilfelde at afbryde eller udskyde en aktiv indsats som
falge af det beskrevne beslutningsvakuum resulterer den opdelte ind-
sats og manglende strukturerede overlevering et videnstab i indsatsen
over for de unge i risikogruppen. Flere af jobcentrene giver udtryk for,
at de oplever at skulle starte afklaring og afdaekning af de unges res-
sourcer forfra, selvom der er et flerarigt kendskab til de unge i kom-
munen. Enkelte kommuner beskriver, at hvis der foregar en overleve-
ring, er den udelukkende af uformel karakter, hvor der ikke treeffes
beslutninger, journaliseres eller lzegges egentlige planer for og med de
unge. | de interviewede kommuner har der ikke veeret udarbejdet ar-
bejdsgangsbeskrivelser eller truffet beslutninger om, hvordan snitfla-
deproblematikkerne, roller og ansvar skal administreres. Af samme
grund foregar overleveringen omkring den unges sag fra det 17. til det
18. ar meget forskelligt fra kommune til kommune og ogsa meget for-
skelligt pA medarbejderniveau.

Jobcentrenes beskrivelser af denne manglende vidensoverdragelse i
forbindelse med overgangen fra det 17. til det 18. ar peger saledes pa,
at netop den manglende systematiske overdragelse af informationer og
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formelle aftaler om viderefarelse af aktiv indsats bliver en betydelig
barriere for kontinuer aktiv indsats over for de allermest udsatte unge.
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6. Barrierer knyttet til
anvendelse af aktive
tilbud

Som den foregaende analyse i kapitel 5 viser, er der en raekke barrierer
knyttet til organisering af indsatsen over for de unge i risikogruppen,
der medfarer, at de unge i risikogruppen ikke i tilstreekkeligt omfang
tilbydes en tilstreekkelig aktiv indsats rettet mod uddannelse og job.
Dette geelder de 18-29-arige, der er omfattet af jobcentrets aktive ind-
sats og UU-centrenes opsggende vejledning, og i lige sa hgj grad de
15-17-arige unge i risikogruppen.

UU-centre og jobcentre peger dog videre pa, at der ogsa er en raekke
barrierer for en gget aktiv indsats over for risikogruppen, der knytter
sig mere specifikt til den geeldende lovgivning omkring afgivelse af
aktive tilbud samt UU-centrenes og jobcentrenes anvendelse af de ak-
tive tilbud. P& baggrund af de gennemfarte interviews vurderer Deloit-
te, at barriererne serligt knytter sig til falgende centrale omrader, som
vil blive analyseret nzermere i det fglgende:

e Rammer for aktive tilbud, herunder serligt de lovgivningsmaessige
og holdningsmassige barrierer for aktive tilbud til de 15-17-arige

¢ Udfordringer forbundet med de eksisterende tilbud.

6.1 Rammer for aktive tilbud

Som det fremgar af afsnittet om status for ungeindsatsen, er der for de
18-29-arige kontanthjaelpsmodtagere en samlet aktiveringsgrad pa 28,3
procent. Ogsa for de 15-17-arige giver jobcentre og UU-centre sam-
stemmende udtryk for, at der ikke er en tilstraekkelig aktiv indsats, jf.
nedenfor. Der er saledes fortsat rigtig mange af de unge, der ikke mod-
tager en aktiv indsats. Gennem interviews og workshopper er der
kommet mange input til, hvilke udfordringer der er i forhold til anven-
delse af tilbudsviften. Udfordringerne knytter sig i hgj grad til, at ind-
satsen bygger pa meget individuelle tiltag, at der ikke er en tilstraekke-
lig volumen i indsatsen, og at der er behov for et gget fokus pa den
virksomhedsnare aktive indsats. P& denne baggrund analyseres i det
folgende:

e Manglende aktiv indsats overfor de 15-17-arige

e Aktiv indsats over for de unge over 18 ar.
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6.1.1 Manglende aktiv indsats over for de 15-17-arige

For de 15-17-arige giver bade UU-centre og jobcentre samstemmende
udtryk for, at der ikke er en tilstreekkelig aktiv indsats over for de unge
i risikogruppen, der ikke er i uddannelse eller job. Det er i serlig grad
jobcentrene, der meerker konsekvensen af den manglende aktive ind-
sats over for de 15-17-arige i risikogruppen, fordi denne gruppe i arene
efter det fyldte 18. ar bliver kraftigt overrepraesenteret blandt szrligt
de unge kontanthjalpsmodtagere.

Flere jobcentre fremhaver det som et markant problem, at de ikke har
mulighed for at tage fat i de unge i risikogruppen, allerede inden de
bliver 18 ar, og sa snart de er identificeret som en del af risikogruppen.
Jobcentrene vurderer stort set samstemmende, at det i vid udstraekning
besvarligger arbejdet med de unge og kraftigt @ger risikoen for leenge-
revarende offentlig forsgrgelse, nar de unge i risikogruppen ikke sikres
en tidligere aktiv indsats. Flere af jobcentrene peger her i s&rlig grad
pa, at de unge i risikogruppen netop er i risikogruppen, fordi de ikke
aktuelt er motiveret for eller ikke har forudseetningerne til at tage en
uddannelse. Disse unge skal gives en aktiv indsats med mere fokus pa
praksisnzre tilbud frem for tilbud med vaegt pa uddannelsesvejledning.

Nar de 15-17-arige ikke i hgjere grad gives en aktiv indsats, skyldes
det ud over de organisatoriske barrierer analyseret i kapitel 5 ogsa bar-
rierer knyttet til rammerne for de aktive tilbud.

Enkelte UU-centre navner, at de manglende muligheder for at sankti-
onere eller pa anden vis presse de unge til at mgde op i UU-centrene er
en barriere for en aktiv indsats. Flere UU-centre siger dog samtidig, at
vejledningen af de unge bygger pa de unges egen motivation og inte-
resse, hvorfor et mere sanktionerende system i UU-centrenes optik
ikke vil veere gavnligt. Jobcentrene naevner derimod samstemmende, at
hvis gruppen af risikounge skal indfanges og tilbydes en aktiv indsats,
kreeves en mere sanktionerende tilgang.

Deloitte vurderer med udgangspunkt i de gennemfarte interviews, at
det saledes er en betydelig barriere for en styrket aktiv indsats over for
de 15-17-arige, at det nuvaerende regelsat uden mulighed for en mere
sanktionerende tilgang til de unge i risikogruppen fremmer en hold-
ning i ungeindsatsen om, at fgrst nar de unge fylder 18 ar, anvendes
der en skarpet retorik over for de unge med tilbud, som det klart mar-
keres, at de unge forventes at deltage i. Deloitte vurderer, at de 15-17-
arige i risikogruppen i dag helt overvejende kun gives tilbud i UU-
centret, som de unge selv eftersparger.

Den anden hovedproblemstilling, som flere af jobcentrene fremhaver i
interviewene, er, at de har vanskeligt ved at se deres rolle som gen-
nemfgrere af en aktiv indsats over for de 15-17-arige i risikogruppen,
nar de ikke har mulighed for at give aktive tiloud til gruppen og heller
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ikke lovgivningsmaessigt har et defineret ansvar for gruppen. Jobcent-
rene udtrykker i forleengelse heraf, at det i mange tilfeelde er mere res-
sourcekraevende i det lange lgb, nar jobcentrene ikke har redskaber og
muligheder for at bidrage til den aktive indsats over for de 15-17-
arige. Som et jobcenter udtrykker det: ”Giv os endelig redskaberne og
ansvaret for de svageste under 18 ar. Dem vil vi meget gerne have.”
Dette peger pa, at jobcentrene i dag udtrykker en vis frustration ved
ikke at kunne pavirke indsatsen over for de unge i risikogruppen, men
blot oplever at skulle vente pa, at de unge bliver 18 ar, og deres situa-
tion blot er blevet forvaerret, ved at de gar passive igennem en laengere
periode.

Deloitte vurderer pa baggrund af interviewene, at der mangler mulig-
heder for at tilbyde de 15-17-arige mere praksisneere aktive tilbud ret-
tet mod erhvervskompetencegivende uddannelse og job. De unge i
risikogruppen vurderes i hgjere grad at skulle have tilbud, der ligner de
gvrige tilbud i beskaftigelsesloven, som kan gives til de unge over 18
ar, fx virksomhedspraktik og andre tilbud ude i virksomhederne.

Endvidere vurderer Deloitte, at jobcentrenes udsagn underbygger, at
det er en betydelig barriere for en styrket aktiv indsats over for de 15-
17-arige, at der ikke lovgivningsmaessigt er placeret et ansvar for at
levere de mere praksisnare tilbud, som de unge i risikogruppen har
behov for. Lovgivningen placerer alene et ansvar for en mere frivillig
vejledningsindsats, som ikke i tilstreekkelig grad omfatter risikogrup-
pen af 15-17-arige.

6.1.2 Aktiv indsats over for de unge over 18 ar

For de 18-29-arige i risikogruppen fremhaever alle jobcentrene i for-
skellig grad, at en af de vaesentligste barrierer er at navigere mellem
mange meget specialiserede tilbud, jf. eksemplerne i boksen til ven-
stre.

Jobcentrene beskriver i deres egen vurdering af barriererne for en aktiv
indsats de unge i risikogruppen som veerende en meget differentieret
gruppe af unge med forskelligartede behov for indsats. Dette stiller
krav til jobcentrenes viden om forskellige malgrupper og forskellige
indsatser. Flere jobcentre naevner i forlengelse heraf, at det serligt er
de specialiserede gruppers begraensede absolutte omfang i den enkelte
kommune, der bliver en barriere for at tiloyde en individuel og specia-
liseret indsats. Denne udfordring er mest udtalt i de mindste jobcentre,
der uddyber, at de ofte kan hente sparring omkring malgrupper med
diagnoser, hvortil der er etableret velfungerende videnscentre (fx Cen-
ter for Autisme), mens de ofte oplever at have svart ved at finde den
rigtige indsats over for de grupper af unge i risikogruppen, hvor der
ikke er denne type videnscentre, fx i forhold til unge med ADHD.
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Samlet set peger jobcentrene séledes pa den store kompleksitet og me-
get individualiserede og specialiserede indsats over for de unge i risi-
kogruppen som en af de veesentligste barrierer, som flere jobcentre
forsgger at imgdega med for eksempel etablering af egentlige tilbuds-
portaler eller lignende, der samler og offentligger tilbud og indsatser
for unge.’

Men selvom jobcentrene naevner dette behov for starre gennemsigtig-
hed i tilbudsviften, papeger de fleste jobcentre, at den veesentligste
barriere mere grundlaeggende er at fa saneret i de mange tilbud. De
fleste jobcentre peger pa, at en betydelig del af de eksisterende tilbud
er vanskelige at administrere og blandt andet stiller store krav til koor-
dinering internt i kommunerne.

Deloitte vurderer pa baggrund af de gennemfarte interviews i jobcent-

rene, at den primaere barriere relateret til rammerne for de aktive tilbud

til unge i risikogruppen ikke er manglen pa aktive tilbud til bestemte

grupper, men i hgjere grad, at den hgje specialiseringsgrad og indivi-
dualisering af tilbudsviften ger det for vanskeligt at udsgge og igang-
sette tilbuddene. Tilbudsstrukturen er for kompleks og har for mange
forskellige tilbud, der ikke i alle tilfalde er tilstreekkelig rummelige i

forhold til de unge i risikogruppen.

6.2 Udfordringer med eksisterende tilbud

Ud over barriererne knyttet til de overordnede rammer for de aktive
tilbud har UU-centre og jobcentre peget pa en reekke konkrete udfor-
dringer i forbindelse med anvendelse af de mest centrale af de eksiste-

rende tilbud. 1 det fglgende fokuseres konkret pa udfordringer i forhold

til:
e Mentorordninger.
e Erhvervsgrunduddannelse (EGU).
e Ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov (STU).
e Produktionsskoler.

e Praksisnaer aktivering i virksomheder.

® Se for eksempel Kgbenhavns Kommunes portal http://www.ungetilbud.kk.dk/.
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6.2.1 Mentorordninger

Starstedelen af bade UU-centre og jobcentre vurderer, at mentorord-
ninger er en veerdifuld metode til at understgtte indsatsen over for de
unge i risikogruppen, bade nar ordningerne anvendes i UU-centre i
uddannelsessammenhange, i jobcentre i beskaftigelsessammenhange
eller som led i en social indsats efter serviceloven (fx stgttekontaktper-
soner).

De fleste UU-centre og jobcentre naevner dog, at det er en barriere for
en effektiv anvendelse af mentorer som redskab, at mentorordninger
beskrives og kan anvendes efter flere forskellige lovgivninger. Deloitte
vurderer, at udfordringen ikke s meget er forbundet med overblik
over mulighederne for mentorordningerne, men i hgjere grad knytter
sig til, at placeringen i forskellig lovgivning ofte betyder, at det er
ngdvendigt at skifte mentor i forbindelse med overgange mellem myn-
digheder, for eksempel hvis de unge overgar fra forsgrgelse i jobcent-
ret til en uddannelse. Dette betyder, at der for de unge kommer et ung-
digt afbraek i en velfungerende indsats, som indebaerer en risiko for, at
der ogsa kommer et afbraek i de unges aktive indsats.

En raekke UU-centre peger pa, at man med 9. klasses mentorordning
slipper de unge for tidligt i forbindelse med afgang fra folkeskolen.
Det er netop i forbindelse med overgangene i de svagere unges forlgb,
at der skal sikres kontinuitet, hvis indsatsen skal lykkes, og der skal
sikres en fortsat aktiv indsats. Endvidere papeger UU-centrene, at det
er uhensigtsmaessigt, at det ikke er en mulighed at anvende ordningen
for elever i 10. klasse, idet unge i 10. klasse ogsa har et behov for en
mentor i forbindelse med afgangen fra 10. klasse og overgangen til
ungdomsuddannelsessystemet.

6.2.2 Erhvervsgrunduddannelse

EGU vurderes i UU-centre og jobcentre at veere et brugbart veerktgj,
da det netop er et tilbud til unge, der ellers ville have sveert ved at gen-
nemfare en uddannelse. Sarligt det perspektiv, at EGU kombinerer de
boglige/faglige input med en stor del praktik, vurderer centrene har en
positiv betydning for mange af de unge i risikogruppen. En del af de
udsatte unge har glaede af at komme ud i virksomhederne og fa erfa-
ringer med kultur og identitet, nar man er pa en arbejdsplads.

1 2007 blev EGU anvendt i tre ud af fire kommuner. | de fleste kom-
muner kan bade UU-centre og jobcentre visitere til EGU. Centrene
giver bredt udtryk for, at det er vanskeligt at visitere den rigtige mal-
gruppe. At gennemfare en EGU stiller en raekke boglige, personlige og
sociale krav til de unge, som det kan veere vanskeligt at leve op til og
ogsa vanskeligt at vurdere fra sagsbehandlerens side. Udfordringen
bestar konkret i at finde de unge, som er inden for de lovgivningsmas-
sige rammer, det vil sige ikke umiddelbart kan gennemfare en kompe-
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tencegivende ungdomsuddannelse, men som vil kunne gennemfgare
dette tiloud med den rette statte.

En basal barriere for gennemfarelse af EGU-forlgb er ifglge jobcent-
rene, at der ikke er det store kendskab til uddannelsen uden for UU-
centrene og jobcentrene. Dette betyder blandt andet, at erhvervslivet
ikke har tilstraekkeligt kendskab til muligheden, hvorfor der ved hver
ny kontakt til erhvervslivet skal settes fokus pa og tid af til informati-
on.

Som et sidste punkt papeges det, at finansieringen via bloktilskud be-
tyder, at midlerne ikke er gremarket omréadet, og at midlerne fordeles
efter indbyggerantal og ikke efter antal igangsatte EGU-forlgb. Den
konkrete politiske prioritering i kommunerne kan betyde, at pengene
ikke bliver brugt pa EGU, men blot bliver en del af et samlet budget.
Med den nye politiske aftale om praktikpladspakke omlaegges finan-
sieringsmodellen til en delvis refusionsordning, hvor kommunerne
modtager et aktivitetsafhaengigt tilskud svarende til den enkelte kom-
munes faktiske antal EGU-elever og udgifter hertil. Denne omlaegning
vil betyde styrkede gkonomiske incitamenter til igangseetning af EGU-
forlgb og dermed imgdekomme den del af den manglende anvendelse,
som antageligt udgeres af en gkonomisk barriere.

Pa trods af UU-centrenes og jobcentrenes vurdering af EGU som et
brugbart veerktgj anvendes det kun til en meget lille gruppe unge. |
&rene 2005-2007 er hvert &r kun igangsat cirka 800 EGU-forlgb.® Sam-
let vurderer Deloitte, at der i begreenset omfang kan vaere administrati-
ve barrierer relateret til igangsatning af EGU-forlgb. Henset til det
relativt begreensede absolutte antal EGU-forlgb, der igangsattes, er det
dog Deloittes vurdering, at disse udfordringer relateret til EGU-forlgb
ikke kan anses som en grundlaeggende barriere for at sikre flere aktive
tilbud til de unge i risikogruppen.

6.2.3 Ungdomsuddannelse for unge med serlige be-
hov (STU)

Ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov (STU — Seerlig Til-
rettelagt Ungdomsuddannelse) er en ungdomsuddannelse af tre ars
varighed for unge under 25 ar, der af fysiske eller psykiske arsager
ikke — selv med specialpaedagogisk statte — vil kunne gennemfare en
ungdomsuddannelse pa normale vilkar.

Flere af UU-centrene og jobcentrene peger pa, at loven vedrarende
STU-forlgb farst er tradt i kraft 1. august 2007, og at der derfor fortsat
ikke er tilstreekkelig viden om og kendskab til de muligheder, STU

& Undervisningsministeriet, www.uvm.dk.
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giver de unge i risikogruppen. Enkelte jobcentre forklarer, at STU-
forlgbene kan virke uoverskuelige, fordi tilbuddene er komplicerede,
0g man skal sette sig ind i en masse ny lovgivning.

Alle jobcentre giver udtryk for, at der er uklarhed omkring malgrup-
pen. | praksis definerer hvert jobcenter malgruppen forskelligt streek-
kende fra udviklingsheemmede til unge med ADHD. At visitere den
rigtige malgruppe af unge, der ellers ikke ville gennemfare en ung-
domsuddannelse, men samtidig ikke er sa svage, at de ikke kan gen-
nemfare STU, opfattes saledes som en stor udfordring.

I de afholdte workshopper er der endvidere enighed om, at STU stiller
store krav til samarbejdet og organiseringen pa tvaers af UU-center,
jobcenter og andre forvaltningsaktgrer. STU-forlgbet stiller krav til, at
forsargelse, bolig, uddannelsesplan, den unges fysiske, personlige,
sociale og faglige kompetencer m.v. afdekkes. Dette betyder, at afkla-
ringsprocessen mod igangsatning kan veere lang, fgr den unges videre
forlgb afklares, og processen afsluttes. Dette er en udfordring serligt
for de udsatte unge i risikogruppen, der for en laengere periode sa er
uden en aktiv indsats.

Ligesom for EGU-forlgbene er det Deloittes vurdering, at en forenk-
ling af STU’en vil kunne lette brugen af dette redskab og sikre en hur-
tigere aktiv indsats over for nogle unge i risikogruppen. STU’en an-
vendes dog ogsa kun marginalt set i forhold til den samlede gruppe
unge i risikogruppen. Fra lovens ikrafttreeden 1. januar 2007 og frem
til 31. maj 2008 har alene 790 unge pabegyndt et STU-forlgb.’

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Deloitte, at der ogsa i anvendel-
sen af STU er en raekke udfordringer, som betyder, at volumen er be-
graenset. For STU ens vedkommende haenger det i vidt omfang sam-
men med tilbuddets udgangspunkt om at vaere et szrligt tilrettelagt
tilbud for den enkelte unge og med store krav til den koordinerende
indsats pa tveers af UU-center, jobcenter og forvaltningsaktarer.

6.2.4 Produktionsskoler

Et af de tilbud til unge, som jobcentrene ofte anvender, er produktions-
skolerne. Der findes cirka 80 produktionsskoler. Jobcentrene udtryk-
ker, at produktionsskolerne i mange tilfeelde er gode til netop de unge i
risikogruppen, da de er bygget op omkring praktisk arbejde kombine-
ret med skolefag efter behov, sa de unge for eksempel kan kombinere
arbejdet i metalvaerksted med it og danskundervisning, samtidig med
at der er fokus pa personlig afklaring og udvikling.

" Undervisningsministeriet, www.uvm.dk.
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Produktionsskolerne havde i 2007 et optag pa knap 9.000 elever, hvor-
af omkring hver fjerde elev var under 18 ar. Efter afsluttet ophold pa
produktionsskole kommer godt halvdelen af eleverne i ordinaer uddan-
nelse eller beskaeftigelse.8 Produktionsskolerne er saledes et tilbud,
som anvendes i forholdsvis stor skala og tilsyneladende med en vis
effekt i forhold til uddannelse og beskaftigelse.

Enkelte af jobcentrene har dog samtidig en oplevelse af, at produkti-
onsskolerne ofte benyttes, nar jobcentrene har sveert ved at finde andre
tilbud til de unge. Pa denne baggrund kommer produktionsskolerne
saledes til at fremsta som et tilbud, der alene anvendes til de unge, som
ikke rigtig passer ind i den gvrige tilbudsvifte. Deloitte vurderer, at
dette indebeerer en risiko for, at tilbuddet om produktionsskole ikke
altid gives tilstreekkelig malrettet den unges behov, men mere i mangel
af andre mere malrettede tilbud.

UU-centrene og jobcentrene giver endvidere udtryk for, at produkti-
onsskolerne generelt har et darligt ry blandt de unge. Dette kan betyde,
at foraeldrene til de unge under 18 ar ikke gnsker, at deres unge skal
deltage i dette tilbud, ligesom det for de 18-25-arige bliver en barriere
for at motivere til og fastholde de unge i et produktionsskoleforlgb.

Pa baggrund af UU-centrenes og jobcentrenes beskrivelse af, hvornar
og til hvilke unge de anvender produktionsskoler, vurderer Deloitte, at
produktionsskolerne er et relativt enkelt vaerktgj at anvende, men at
der er risiko for, at forlgbene ikke er tilstreekkeligt malrettet de unges
behov. Herunder seerligt, at produktionsskolerne bliver for vaerksteds-
orienterede og ikke i tilstreekkelig grad far prevet den unge af i forhold
til arbejdspladser uden for skolerne.

6.2.5 Praksisnar aktivering i virksomheder

Flere jobcentre peger pa, at de mest simple tilbud og oftest ogsa mest
effektive tilbud til de udsatte unge er tilbud ude i virksomhederne i
form af virksomhedspraktik og andre virksomhedsrettede tilbud. Bade
UU-centre og jobcentre er enige om, at det for de udsatte unge er sar-
ligt centralt at styrke de virksomhedsrettede tiltag. Et jobcenter beskri-
ver det saledes: ’De skal ud og bruge deres hander. De skal ud i virk-
somheden. Denne gruppe af unge har behov for at komme ud og mgde
arbejdskulturen og preve kreefter med arbejdsmarkedet”.

Jobcentrene har dog sveert ved at fa ordentlig volumen i den virksom-
hedsrettede indsats, hvilket flere jobcentre selv vurderer skyldes mang-
lende rummelighed i virksomhederne. Deloitte vurderer dog, at den
begransede anvendelse af virksomhedsrettede tilbud til de udsatte un-

8 Undervisningsministeriet, www.uvm.dk.
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ge i mindst lige sa hgj grad skyldes, at jobcentrene ikke i tilstraekkelig
grad har systematiseret deres virksomhedsarbejde og arbejdet med ud-
placering af de unge i risikogruppen. Udplaceringen foregar i meget
vid udstraekning handholdt og individuelt, hvilket er ressourcekreeven-
de og bliver en barriere for at fa en tilstreekkelig volumen i den aktive
indsats over for de unge i risikogruppen.
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